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Tässä pro gradu -tutkielmassa selvitetään yliopistoissa tarjottavan, kieli- ja viestintäopintojen osana 
olevan puheviestinnän kurssin nykytilannetta ja muutoksia. Tutkielma on jatkumoa Lehtosen, Valo-
korven ja Niemen (1981), Hyvärisen, Gerlanderin, Almonkarin ja Isotaluksen (2006) sekä Kaipomäen 
(2011) tekemiin kyselyihin.  
Tässä opinnäytetyössä empiirinen aineisto koostuu kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opetta-
jien kokemuksista, jotka selvitettiin kyselytutkimuksen avulla. Empiiriseen aineeseen liittyy uusinta-
tutkimuksen periaatteiden mukaisesti edellisten kyselytutkimusten tulokset. Tässä tutkielmassa empii-
rinen osuus päättyy analyysiin, jossa vertaillaan edellisten tutkimusten ja oman tutkimukseni tuloksia. 
Kyselytutkimus tehtiin syksyllä 2019 sähköisellä lomakkeella. Sähköinen lomake koostui avoimista ja 
suljetuista kysymyksistä. Avoimien kysymysten vastaukset teemoiteltiin ja ryhmiteltiin. Suljettujen 
kysymyksien vastauksia kuvailtiin keskiarvon, moodin, mediaanin, mainintojen määrän ja prosentti-
osuuksien kautta. Ryhmien välisiä eroja testattiin Mann-Whitney U-testin avulla.Avoimien ja suljet-
tujen kysymysten vastauksia analysoitiin täydentävästi ja toisiaan selittävästi. Kyselyyn vastasi 34 
kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opettajaa 11 yliopistosta ja yhdestä ammattikorkeakoulusta. 
Tulosten perusteella puheviestinnän opetus on muuttunut joltain osin. Opettajien professionaalisuus 
on kehittynyt ja opettajien puheviestinnän opintojen määrä noussut. Kieli- ja viestintäopintojen puhe-
viestinnän kurssi on opintopistemäärältään pienentynyt, mutta sisältää enemmän suoritteita, on koulu-
tusalakohtaisempi ja kurssia integroidaan aineopintoihin enemmän kuin aiemmin. Kurssia ei enää suo-
riteta pelkästään kasvokkaisella opetuksella, vaan 85% vastaajista käyttää verkko-opetusta, opetus on 
sulautuvaa oppimista tai monimuoto-oppimista. Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opetus on 
kasvokkaisessa opetuksessa ryhmässä oppimista ja oppimisen työkaluina käytetään osallistavia mene-
telmiä. Opetuksessa palautteen antaminen ja saaminen ovat myös tärkeitä työkaluja. 
Vastaajat arvioivat myös oppilaiden opetus- ja sisältötavoitteiden saavuttamista. Tavoitteet saavute-
taan kandidaatin ja maisterin tason opinnoissa asteikolla 1–5 tuloksella 4 eli ”melko hyvin”. Opetus-
ministeriön (2004) riittävä ja hyvä kieli- ja viestintätaito saavutetaan vain kandidaatin tason opinnoissa. 
Opetuksen tavoitteiden saavuttamista selvitettiin myös jakamalla vastaajia ryhmiin uusintatutkimuk-
sen mukaisesti: päteviin ja epäpäteviin opettajiin sekä pitkän ja lyhyen työkokemuksen opettajiin. Vas-
taajien jakaminen ryhmiin ei tuottanut merkittäviä eroja opiskelijoiden tavoitteiden saavuttamisen suh-
teen.  
Johtopäätöksien yhteydessä on sovellusehdotuksia, joiden avulla tutkielman tietoa voidaan hyödyntää 
konkreettisesti. Sovellusehdotuksina on opettajien oma verkosto, kansallinen 1 op verkkokurssi, yhte-
näinen kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opetuksen ja osaamisen arviointikysely sekä yritys-
ten kanssa yhteistyössä tehtävä verkko-opintosisältökokonaisuus.  
Tutkielma lisää kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän asiantuntijoiden oman alansa opetuksen ym-
märrystä. Tutkielma on osa yhteiskunnallisesti tärkeään keskustelua viestintäosaamisesta työpaikoilla 
ja sen opettamisesta. 
Avainsanat: kieli- ja viestintäopinnot, kieli- ja viestintäopetus, kieli- ja viestintäopintojen 
puheviestintä, puheviestintä, puheviestinnän opettaminen, puheviestinnän verkko-opettaminen. 
Tämän julkaisun alkuperäisyys on tarkastettu Turnitin OriginalityCheck –ohjelmalla. 
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Tässä pro gradu -tutkielmassa käsitellään yliopistojen kieli- ja viestintäopintojen osana 
olevaa puheviestinnän kurssia, sen nykytilannetta ja muutoksia. Kieli- ja viestintäopin-
toihin kuuluvaa puheviestintää on tutkittu sarjaluonteisesti usean vuosikymmenen 
ajan. Ensimmäinen tilastollinen kysely on tehty vuonna 1981 (Lehtonen, Valokorpi & 
Niemi 1981), jonka jälkeen aiheesta on julkaistu kirjoja ja tutkimuksia: Haasteita pu-
heviestinnän opetukseen (Valo 1995), Nykytietoa puheviestinnän opetuksesta (Valo 
2000) ja Akateeminen puheviestintä (Almonkari & Isotalus 2009) sekä muutamia 
opinnäytteitä. Opinnäytetöistä ensimmäinen on uusintatutkimuksellinen, vuoden 2009 
Akateeminen puheviestintä -kirjan pohjalta tehty tutkielma (Kaipomäki 2011) ja toi-
nen koulutusalakohtaisempi, luokanopettajakoulutuksen sisältämää puheviestintää kä-
sittelevä opinnäyte (Lähteelä 2019).  
Suomalaisia kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnästä julkaistuja teoksia on arvos-
tettu, käytetty opettajien oppaina ja puheviestinnällisen opetuksen tutkimusjulkaisuina 
(ks. Almonkari & Isotalus 2009; Valo 1995; Valo 2000). Teoksia on myös kritisoitu 
ja referoitu lehtijulkaisuissa (ks. Hollanti 2011; Nilsson 2009). Nilsson (2009, 98) to-
teaa, että Almonkarin ja Isotaluksen julkaisu antaa syventävää tietoa puheviestinnän 
opetuskentän osaajille, ei niinkään aloittaville opettajille. Hollanti (2011, 479) mainit-
see, että puheviestinnän opetus tarvitsee lisää oman tutkimusalan pedagogiikan ja ai-
nedidaktiikan tutkimusta. Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on jatkaa kieli- ja vies-
tintäopintojen puheviestinnän tutkimuksellista jatkumoa, jossa päivitetään tiede- ja 
opetusalakohtaista ymmärrystä. 
Tässä opinnäytetyössä perehdytään ylläolevan kirjallisuuden, opinnäytteiden ja leh-
tiartikkeleiden lisäksi opetusviestintään yläkäsitteenä sekä sen alakäsitteenä kieli- ja 
viestintäopintojen, kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän, sekä yhdysvaltalaisen 
viestinnän peruskurssin (!"#$%&'()$)*++,-()&!(*-$)*,.'#) historiaan, opetusmenetel-
miin, oppimiskäsityksiin ja verkkovuorovaikutukseen. Verkkovuorovaikutus (mukail-
len Aira 2012, 20) on osana tätä tutkielmaa, koska sitä ei juurikaan käsitellä aiemmassa 
suomalaisessa puheviestintää käsittelevässä kirjallisuudessa opetuksen välineenä eikä 
sisältönä.  
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Verkkovuorovaikutukseen ei ole aikaisemmissa tutkimuksissa juurikaan annettu ope-
tusviestinnällisiä esimerkkejä (vrt. Almonkari & Isotalus 2009; Kaipomäki 2011; Leh-
tonen  ym. 1981; Valo 1995; Valo 2000). Tutkimuskatsauksessa perehdytään syvem-
min kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opetukseen liittyviin päätelmiin, jotka 
koskevat verkkovuorovaikutusta. Opetuksen muuttumisen ja nykytilanteen selvittämi-
sen avulla saadaan tutkittuja näkemyksiä puheviestinnän opetuksesta. Olen valmistu-
nut kasvatustieteiden maisteriksi vuonna 2012 pääaineinani mediakasvatus ja tieto- ja 
viestintätekniikan opetuskäyttö. Näin ollen oma henkilökohtainen koulutustaustani 
ohjaa työtä pedagogisempaan suuntaan.  
Tutkielman toteutukseen sopii parhaiten uusintatutkimus (ks. Ben-Nun 2008; Frey, 
Botan & Krepps 2000). Tutkimustiedon uusinnan tarve ilmenee muun muassa yhdys-
valtalaisen viestinnän peruskurssin uusintasyklistä. Viestinnän peruskurssia koskeva 
tutkimus on pitkäjänteistä, ja se onkin jatkunut jo yli puoli vuosisataa. Yhdysvaltalai-
nen tutkimus uusitaan viiden vuoden välein (LeFebvre 2017). Uusintatutkimuksen tie-
donlähteenä on Hyvärisen, Gerlanderin, Almonkarin ja Isotaluksen (2006) tekemä ra-
portti, Almonkarin ja Isotaluksen (2009) kirja ja Kaipomäen (2011) opinnäytetyö. Kai-
pomäen (2011) opinnäytetyö edustaa myös uusintatutkimusta. Kyselylomaketta päivi-
tettiin lisäksi yhdysvaltalaisen viestinnän peruskurssin tutkimusten kyselylomakkei-
den ja viestinnän peruskurssista saatujen tuloksien perusteella (ks. Morreale, Mayers, 
Backlund & Simonds 2016, 339–340; Morreale, Worley & Hugenberg 2010, 410).  
Tutkielma tavoitteena on lisätä tietoa siitä, millaisia opetusalueita puheviestinnän 
alalla on ja millaisia muutoksia kieli- ja viestintäopintojen puheviestintä on käynyt läpi 
edellisten tutkimusten jälkeen. Yliopisto-opintojen puheviestinnän opetuksen ja puhe-
viestinnän kurssin tutkimuksella on myös yhteiskunnallinen merkitys. LeFebvre 
(2017) toteaa, että yhdysvaltalainen viestinnän peruskurssi toimii ensikäsityksenä 
viestinnän ja vuorovaikutuksen oppiaineeseen ja tiedekäsitykseen. Samalla tavalla toi-
mii myös suomalainen kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän kurssi, se on yli-
opisto-opiskelijoille ensikäsitys viestinnän tieteenalaan. Kurssin käy valtaosa suoma-
laisista yliopisto-opiskelijoista, jotka puolestaan ovat vuorovaikutuksessa yhteiskun-
nan kaikilla tasoilla tulevaisuudessa. Suomessa yliopisto-opiskelijoita on vuosittain 
noin sataneljäkymmentätuhatta (SVT 2019). 
Suomessa uutisoidaan koko ajan laajasti puheviestinnän opetuksen puutteista kaikilla 
koulutuksen asteilla. Uutisia ja kolumneita ilmestyy tasaisin väliajoin ja ne koskevat 
puhetaitoja, vuorovaikutusta, puheviestintää ja esiintymistaitoja. Kolumneissa väite-
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tään, että Suomessa ei osata keskustella eikä argumentoida ja suomalainen peruskou-
lutus ei pidä sisällään retoristen perustaitojen opettelua (Sabanadesan 2019) tai että 
uudessa peruskoulujen opetussuunnitelmassa halutaan nostaa selvemmin esille vuoro-
vaikutustaidot (Sipola 2017). Molempien kolumnien mielipiteet kohdistuvat perusope-
tukseen, mutta väitteet yltävät korkeakoulutasolle asti. Ammattikoulujen opettajat jul-
kaisivat mielipidekirjoituksen Helsingin Sanomissa, jossa korostettiin, että ainekohtai-
sen osaamisen lisäksi nykykoulussa opettajan ydintaidoiksi nousevat monipuolinen 
pedagoginen osaaminen, vuorovaikutustaidot ja empatiakyky (Tauriainen, Sarkkinen, 
Aaltola & Leinonen 2018). Henkilökohtaisesti pidän tutkielman tärkeänä tavoitteena 
lujittaa puheviestinnän asemaa tieteiden kentässä tutkimalla sen opetusta. Ilman tie-
teenalan introspektiota ei myöskään tiedetä, kehittyykö tieteenala.  
Työssä käytetään välillä kieli- ja viestintäopetuksen puheviestinnästä lyhyempää ter-
miä puheviestintä, mutta sillä tarkoitetaan kieli- ja viestintäopintojen puheviestintää, 
ellei toisin ole ilmaistu. Yhdysvaltalaisesta viestinnän peruskurssista käytetään välillä 
lyhyempää termiä viestinnän peruskurssi, joka tarkoittaa yhdysvaltalaista kurssia eikä 




2.1! Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opetus Suomessa 
Suomalaisissa yliopistoissa kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän tutkimuksen en-
simmäinen tilastollinen kysely on julkaistu vuonna 1981. Kyselyssä ilmenee, kuinka 
kieli- ja viestintäopintojen puheviestintää opetetaan luokkahuonemaisena ja jopa op-
pilaan virheitä etsivänä. Kyselyn tuloksissa kuvaillaan kieli- ja viestintäopintojen pu-
heviestinnän opetuksen tavoitteita, sisältöjä, osa-alueita, opetusryhmiä ja opetuksen 
eriyttämistä. Puheviestintätaidoille kuvaillaan kolmea tehtävää: hyödyttämistä, viih-
dyttämistä ja ihmisten auttamista. Tutkimuksen mukaan puheviestintätaitoihin pääs-
tään pitkäjänteisellä tavoitteellisella toiminnalla, jossa edellytetään työtä ja henkilö-
kohtaisia ponnisteluja. Teoriaoppiminen saavutetaan kurinalaisten harjoitusten ja tes-
tattavien teorioiden kautta. Puheviestinnällisen osaamisen tärkeyttä perustellaan 1980-
luvun yhteiskunnan liikenneyhteyksien kehittymisenä, jossa kasvokkaisten kontaktien 
mahdollisuudet kasvoivat. Yhteiskunta havahtui kirjaamaan viestintävalmiudet lain-
säädännön avulla. Lainsäädännössä määriteltiin korkeakoulutason viestinnän perustai-
dot. (Lehtonen ym. 1981.) Korkeakoulujen puheviestinnän opetus oli kuitenkin haja-
naista opetuksen sisällön, opettajien osaamisen ja akateemisuuden sekä kirjallisuuden 
suhteen.  
Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän jakautuneisuus tiedolliseen ja taidolliseen 
oppiaineeseen ilmenee jo ensimmäisestä tutkimuksesta. Samassa tutkimuksessa ilme-
nee tieto- ja taitoaineen harjoituksiin perustuva opiskelu. Tutkimuksessa todetaan, että 
puheviestintä-termin ymmärtäminen vaihtelee paljon. Puheviestintä voi tarkoittaa pu-
humisen avulla tapahtuvaa ihmisten välistä viestintää sekä puhumiseen ja vuorovaiku-
tukseen liittyviä tietoja ja taitoja. Puheviestinnän opetus jakautui massaluentojen ja 
yksilö- ja ryhmäharjoitusten kesken, joista harjoituksiin käytettiin 2/3 ajasta. Harjoi-
tuksien sisältöinä olivat kielenkäyttö, nonverbaalinen viestintä, vuorovaikutuskeskei-
nen viestintätapa ja itseluottamuksen lisääminen. Harjoitukset tosin vaihtelivat tie-
dealakohtaisesti ja opetusalan tarpeiden mukaan. Massaluentojen sisältönä olivat tie-
dealakohtaiset puhumiseen, neuvotteluun ja kohtaamiseen liittyvät sisällöt. Puhevies-
tinnän opetus oli tilannesidonnaista. 
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Kurinalaisten harjoitusten ja massaluentojen jälkeen puheviestinnän tutkimus keskittyi 
enemmän sosiaaliseen taitonäkökulmaan. Valo (1995, 67–75) kiteyttää opetuksen ta-
voitteet 1980-luvun puolivälissä, jolloin jäsennettiin yhdysvaltalaista viestintäopetusta 
sopimaan suomalaiseen opetukseen. Taitonäkökulma syrjäytti edellisten vuosikym-
menten tilannekeskeisen näkökulman. Puheviestintäosaamisen ja -taidon opettamisen 
ja oppimisen ajatus perustui yhdysvaltalaiseen tutkimustraditioon. Puheviestinnän 
taito-osaaminen jaotellaan usealla eri tavalla, jossa taitamattomuus ja taitavuus eivät 
ole lineaarista jatkumoa. Erilaiset taitokonstruktiot nähtiin hierarkkisina rakenteina, 
joissa opiskelija eteni oppiessaan. Yhdysvaltalaisen taitoon liittyvän ajattelun rinnalla 
oli sosiaalisten taitojen tarkastelu. Sosiaalisten taitojen tarkastelun avulla käyttäytymi-
nen pilkottiin elementeiksi. Elementteinä olivat kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen 
liittyvät teot ja taidot. Sosiaalinen taitonäkökulma ja yhdysvaltalainen tutkimustraditio 
kehittivät opetusta.  
Kaksituhatluvun alussa puheviestinnän opetuksen sosiaalista taito- ja tilannenäkökul-
maa katsottiin laajemmin. Puheviestinnän teoriakentän hajanaisuus kannusti tutkijoita 
ajattelemaan viestinnän yleisiä linjauksia, Isotalus (2000, 203) toteaa, että puhevies-
tinnällistä osaamista tarkasteltiin yksilön ominaisuuksia ja tilannetta peilaten. Gerlan-
der ja Takala (2000, 168–172) jatkavat, että yksilön ominaisuuksien ja tilanteiden pei-
laaminen tapahtui teoreettisen tiedon reflektiossa. Viestinnän verkottumisen ja verkos-
toitumisen käsitteet vahvistuivat opiskelussa ja työelämässä. Se tarkoitti viestintätilan-
teiden moninaistumista, tiimistyöskentelyä ja interpersonaalisten taitojen kehittämistä. 
Isotalus (2000, 189) kokoaa puheviestinnän opettamiseen liittyvät ajatukset yhteen. 
Yliopisto-opiskelussa teoriat on perinteisesti suoritettu luentoja kuuntelemalla tai kir-
joja tenttimällä. Puheviestinnän opetuksen tuominen kaksituhatluvulle tarkoitti kuiten-
kin konstruktivistisen oppimiskäsityksen omaksumista. Konstruktivistisessa oppimi-
sessa oppiminen on aina oppijan oman toiminnan tulos, jossa tietoa rakennetaan aikai-
sempien kokemusten pohjalta. Konstruktivistisuuden tuominen osaksi kieli- ja viestin-
täopintojen puheviestinnän oppimista laajensi käsitystä sosiaalisesta taitonäkökul-
masta opiskelijakohtaisemmaksi.  
Tutkielman tekohetkellä puheviestintää ja viestintää voi opiskella Suomessa kahdessa 
eri yliopistossa: Tampereella ja Jyväskylässä. Puheviestinnän ja viestinnän perus-, 
aine- ja syventäviä opintoja opiskelee noin parisataa opiskelijaa vuosittain. Heistä ky-
vykkäimmillä on mahdollisuus jatkaa opintojaan puheviestinnän ja viestinnän jatko-
tutkintoon. Tämän opinnäytteen osalta on tärkeä rajata pää- tai sivuaineet ja viestinnän 
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laajemmat opintokokonaisuudet pois. Suomessa on opinnäytteentekohetkellä 13 yli-
opistoa, joista suurin osa tarjoaa kieli- ja viestintäopintojen kokonaisuudessa puhevies-
tinnän, viestinnän, vuorovaikutuksen, neuvottelu- tai haastattelutaitojen, professionaa-
lisen viestinnän, ilmaisun tai puheen kursseja. Yleensä kurssi kuuluu kielikeskuksen 
(tai vastaavan organisaation) opintotarjontaan.  
Opetusministeriö (2004) linjaa yliopistotutkintojen asetuksessa, että alemman korkea-
koulututkinnon tavoitteena on riittävä viestintä- ja kielitaito sekä ylemmän korkeakou-
lututkinnon tavoitteena on hyvä viestintä- ja kielitaito. Näihin tavoitteisiin päästäkseen 
koulutuksen pitää rakentua niin, että se sisältää perus- ja aineopintoja, kieli- ja viestin-
täopintoja, monitieteisiä opintokokonaisuuksia, muita opintoja sekä asiantuntijuutta 
kehittävää harjoittelua. Tämän opinnäytetyön kohteena on Opetusministeriön linjaus 
riittävästä viestintä- ja kielitaidosta, jossa kieli- ja viestintäopintojen puheviestintä on 
yksi osa. Opetusministeriön asettaman tavoitteen selkiyttämiseksi puheviestinnän ope-
tuksen osalta Almonkari ja Isotalus (2009, 168–169) julkaisivat kirjassaan Laatua pu-
heviestinnän opetukseen -hankeraportti%(myöhemmin LAAPU-hanke). LAAPU-hank-
keen osallistujat tekivät puheviestinnän opetukselle selkeät tavoitteet. Hankkeeseen 
osallistujat määrittelivät kandidaatin- ja maisterintutkintoon kuuluvat opetuksen ta-
voitteet erikseen. Hankkeessa pohdittiin myös puheviestinnän opetuksen ydinsisältöjä. 
Kuten Lehtokorpi ym. (1981) toteavat, ja samaan tulokseen tulevat myös Hyvärinen 
tutkimusryhmineen (2006), kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opetus ja sen 
tavoitteet ovat riippuvaisia opiskelijan koulutusalasta. LAAPU-työryhmä määritteli, 
että opetuksen tarkoituksena on antaa pääainekohtaista erikoistietoutta. Alemman kor-
keakoulututkinnon kohdalla LAAPU-työryhmä pohtii, että opetus pitäisi sisällään op-
pimisen ja opiskelun, tiedonkäsittelyn ja tutkimuksen tekemisen konteksteja. Ylem-
män korkeakoulututkinnon kohdalla lähtökohtana on työelämän viestintäosaaminen, 
jossa otetaan huomioon opiskelijan tieteenala.  (Almonkari & Isotalus 2009, 167.)  
Almonkarin ja Isotaluksen (2009) kirja on opinnäytetyön tekohetkellä viimeisin kieli- 
ja viestintäopintojen puheviestintää akateemisesti tutkiva julkaisu. Kymmenen vuoden 
aikana kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnästä on julkaistu kaksi opinnäytetyötä. 
Opinnäytetöistä ensimmäinen on Kaipomäen (2011). Se edustaa uusintatutkimuksel-
lista lähestymistapaa, sillä siinä tarkastellaan vuoden 2006 Vaihtoehtoiset suoritusta-
vat ja verkko-opetus puheviestinnässä -raporttia (Hyvärinen, ym. 2006) ja Akateemi-
nen puheviestintä -kirjaa (Almonkari & Isotalus 2009). Toisessa pro gradu -tutkiel-
massa tarkastellaan luokanopettajakoulutuksen kuuluvaa puheviestintää (Lähteelä 
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2019). Suomalaisen kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opetuksen ja tutkimuk-
sen kentällä opetuksen oppaina ovat toimineet jopa vuosikymmeniä vanhat teokset (ks. 
Almonkari & Isotalus 2009; Valo 1995; Valo 2000). Teokset eivät ole ainoastaan ol-
leet opettamiseen liittyvän materiaalin tukena ja tutkimuksina vaan varsinaisena ope-
tusmateriaalina ja niiden ajankohtaisuutta, opetuskontekstia ja sisältöjä on kritisoitu. 
Kritiikki on puheviestintää opettavilta henkilöiltä ja se kohdistuu tutkimuksien teo-
riapainotteisuuteen. Nilsson (2009) arvosteli Almonkarin ja Isotaluksen kirjan (2009), 
ja lopputulemana oli, että kirja antaa syventävää tietoa puheviestinnän opetuskentän 
osaajille, ei niinkään aloittaville opettajille. Hollanti (2011, 479)%viittaa samaan teok-
seen ja toteaa, että puheviestinnän opetus tarvitsee lisää oman tutkimusalan pedago-
giikan ja ainedidaktiikan tutkimusta. Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on jatkaa 
kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän tutkimuksellista jatkumoa, jossa päivitetään 
tiedealakohtaista ymmärrystä. 
Suomalaisessa viitekehyksessä kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän tutkimuksia 
on verrattain vähän, joten on mielekästä katsoa sitä kokonaisuutta, johon kieli- ja vies-
tintäopintojen puheviestinnän kurssi sijoittuu. Kieli- ja viestintäopintojen puheviestin-
nän kurssi on osa suurempaa Opetusministeriön (2004) määrittelemää osaamiskoko-
naisuutta. Jalkanen ja Taalas (2015, 72–73) toteavat, että kieli- ja viestintäopintojen 
kurssit tarjotaan pääasiassa korkeakouluopintojen alkuvaiheessa, eivätkä oppisisällöt 
kohtaa tarvittavia kielellisiä ja viestinnällisiä haasteita. Haasteiden lisäksi opiskelijat 
kokevat olonsa heitteille jätetyksi. Heitteille jättämisen tunne liittyy korkeakouluopin-
tojen aloittamiseen liittyviin vaikeuksiin, kuten että opintojen rytmi on nopea, tiedon-
hakutaito on heikko ja sisällöt ovat vaikeasti tajuttavia. Kaipomäki (2011, 90–91) kri-
tisoi LAAPU-hankkeen tavoitteita saamiensa tulosten perusteella. Tulosten perusteella 
puheviestinnän kurssi on yleisesti alemman korkeakoulututkinnon, jolloin ylemmän 
korkeakoulututkinnon aikana olevalle puheviestinnän kurssille annetut tavoitteet eivät 
täyty. Jalkasen ja Taalaan sekä Kaipomäen havaintojen perusteella voidaan todeta, että 
kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän kurssi kokee samoja opetuksellisia haasteita 
kuin muut saman tahon järjestämät kurssit. Haasteina ovat opiskelijoiden osaamiseen 
liittyvät taidot. 
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2.2! Puheviestinnän kurssin tavoitteet ja sisällöt 
Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän kurssin sisältö ja osaamistavoitteet 
vaihtelevat yliopistoittain, kuten kurssin nimikin. Tässä alaluvussa kieli- ja 
viestinätopintojen puheviestinnän kurssisisältökoonteja ja osaamistavoitteita verrataan 
yliopistoittain. Kurssisisältökoontien avulla voidaan verrata, ilmenevätkö LAAPU-
hankkeen tavoitteet yliopistojen kurssisillöissä. Kieli- ja viestintäopintoihin kuuluvan 
puheviestinnän opetuksen tavoitteet ja ydinsisällöt on määritelty LAAPU-työryhmän 
mukaan (Almonkari & Isotalus 2009, 166–169).  
LAAPU-hankkeen tavoitteiden peilaaminen yliopistojen kurssivalintasivuihin 
onnistuu yliopistojen tarjoamien kurssien kautta. Yleisin kurssivalintasivusto on 
Weboodi, jonka avulla pääsee ilman kirjautumista tarkastelemaan kaikkia yliopiston 
tarjottavia ja tarjottuja kursseja. Hakusanoina kurssinvalintasivuille kokeilin 
ensimmäisenä ”puheviestintä”, jonka jälkeen jälkeen järjestyksessä: ”viestintä”, 
”vuorovaikutus”, ”akateeminen viestintä”, ”talkommunikation”, ”akatemisk 
framställning” ja ”kommunikation”. Näillä hakuehdoilla yliopistojen 
kurssivalintasivuilta löytyi useita kurssikuvailuja. Tarkasteltavat kurssikuvaukset 
kuuluvat tavallisesti kielikeskuksen (tai vastaavan osaston) opintotarjotaan. Suomen 
13 yliopistosta kahdeksan yliopiston kurssivalintasivuilta löytyi vastaavanlainen 
kurssikuvaus. Svenska Handelshögskolanin, Oulun yliopiston, Taideyliopiston, 
Vaasan yliopiston ja Åbo Akademin kurssivalintasivuilta ei löytynyt vastaavia 
kursseja kielikeskuksen (tai vastaavan organisaation) tarjoamana. Taulukossa 1 on 
LAAPU-hankkeen tavoitteiden toteutuminen yliopistojen kieli- ja viestintäopintojen 
puheviestinnän kursseissa.  
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Laatua puheviestinnän opetukseen -hankkeessa tehdyt kieli- ja viestintäopintojen 
puheviestinnän opetuksen tavoitteet ovat esillä yliopistojen kandidaattivaiheen 
kurssisisällöissä. LAAPU-työryhmän ensimmäinen tavoite kandidaattitason kurssin 
opiskelijalle on, että opiskelija: (KT 1) ”osaa rakentaa kuulijoiden ja tilanteen kannalta 
tarkoituksenmukaisen, havainnollisen, ymmärrettävän ja argumentoidun 
puheenvuoron omasta tieteenalastaan sekä luoda vuorovaikukutussuhteen 
kuuntelijoihin” (Almonkari & Isotalus 2009, 167). Kahdeksasta yliopistosta kuusi 
mainitsee samat tavoitteet omissa kurssikuvauksissaan.  
LAAPU-työryhmän toinen opetustavoite (KT 2) koskee opiskelijan osallistumista 
tieteelliseen vuorovaikutukseen erilaisissa viestintätehtävissä ja oman ajattelun 
esilletuomista kehittyvänä tieteellisenä asiantuntijana. Kurssisisällöissä viisi yliopistoa 
mainitsee nämä tai vastaavanlaisesti perustellut tavoitteet.  
LAAPU-työryhmän kolmas opetustavoite (KT 3) käsittelee opiskelijan tavoitteellista 
ja tarkoituksenmukaista vuorovaikutusta yhteistyössä toisten kanssa. Kuuden 
yliopiston kurssikuvauksien sisällöistä löytyi samaa tarkoittava tavoite.  
Neljäs opetustavoite (KT 4) on opiskelijan analyyttisen kuuntelun osaaminen 
tieteellisissä vuorovaikutustilanteissa. ”Kuuntelu” mainitaan vain Helsingin, Lapin ja 
Lappeenrannan-Lahden teknillisen yliopiston kurssikuvauksissa. Viisi yliopistoa ei 
mainitse kuuntelua millään tavalla kurssikohtaisissa tavoitteissaan.  
Viides tavoite (KT 5) kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opetukselle koskee 
opiskelijan rakentavan palautteen antamista, vastaanottamista ja käsittelyä. 
Kahdeksasta yliopistosta seitsemän kuvailee puheviestinnän kurssinsa sisällöksi 
saman.  
Kuudentena opetustavoitteena LAAPU-työryhmä määrittelee (KT 6) opiskelijan 
omien puheviestintäosaamisien vahvuudet ja kehittämiskohteet sekä niiden 
analysoinnin. Kuuden yliopiston kurssikuvaukset pitävät sisällään samankaltaisen 
kurssisisällön.  
LAAPU-työryhmän seitemäs opetustavoite opiskelijalle on (KT 7): ”ymmärtää 
puheviestintäosaamisen merkityksen yliopisto-opiskelussa, tieteellisessä toiminnassa 
ja työelämässä erityisesti tiedon tuottamisen, esittämisen ja arvioinnin kannalta sekä 
oman asiantuntijuuden kehittymisen kannalta” (Almonkari & Isotalus 2009, 168). 
Kahdeksasta yliopistosta kuusi ilmentää sisällön yhdeksi omista tavoitteistaan.  
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LAAPU-työryhmän kahdeksas opetustavoite (KT 8) liittyy opiskelijan viestinnän 
eettisyytteen ja vastuun kantamiseen viestinnän seuraamuksista. Kahdeksasta 
yliopistosta kolme mainitsee sisällön omissa tavoitteissaan. 
Yhdenkään yliopiston kurssihakusivuilla ei ole maisteritason kieli- ja 
viestintäopintojen puheviestinnän kurssin kuvailuja. Puuttuminen saattaa johtua 
puutteellisista hakusanoista tai siitä, että kieli- ja viestintäopintojen puheviestintää 
tarjotaan suurimmaksi osaksi vain kandidaatin vaihteen opiskelijoille. Puuttuminen 
voi johtua myös kurssin integroinnista. LAAPU-työryhmä on kuitenkin määritellyt 
erilliset osaamistavoitteet maisterivaiheen kurssille.  
Maisterivaiheen kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän kurssin tavoitteena on 
antaa opiskelijalle (MT 1) valmiudet toimia tarkoituksenmukaisesti ja tehokkaasti 
tieteellisessä vuorovaikutuksessa ja antaa kyvykkyys toimia asiantuntijana alansa 
keskeisissä viestintätilanteissa. Toinen ja kolmas maisterivaiheen kurssin tavoite on, 
että opiskelijalla on (MT 2) taito puhua omasta alastaan yleistajuisesti erilaisille 
kuulijaryhmille ja (MT 3), että hänellä on valmiudet osallistua ryhmässä tiedon 
tuottamiseen sekä arvioivaan keskusteluun. Neljäs ja viides maisterivaiheen kurssin 
tavoite liittyy opiskelijan kykyihin. Opiskelijalla (MT 4) pitäisi olla kyky kehittää 
puheviestintäosaamistaan oman asiantuntijuudensa osana sekä (MT 5) analysoida, 
arvioida ja kehittää tietellisen ja työelämän asiantuntijavuorovaikutuksen laatua.   
Kandidaatin ja maisterivaiheen kurssien tavoitteiden listaamisen lisäksi LAAPU-
työryhmä kehitteli puheviestinnän opetukseen ydinsisältöjä. Ydinsisällöt on suunnattu 
kandidaatin vaiheen kurssille. Vuorovaikutussuhteen luominen ja ylläpitäminen sekä 
tieteellisen vuorovaikutussuhteen tavoitteet ja ominaispiirteet kuvaavat kahta 
ensimmäistä ydinsisältöä. Asiantuntijana viestiminen, puheen kohdentaminen ja 
havainnoillisuus sekä ymmärrettävyys ovat myös listattuna. Ydinsisällöiksi luetellaan 
myös argumentointi, keskusteleminen, neuvottelu ja kokouskäytännöt, viestijäkuva, 
rakentava palaute, analyyttinen ja arvioiva kuunteleminen sekä viestinnän eettisyys. 
Luonteeltaan täydentäviä opintosisältöjä ovat vuorovaikutus verkostoissa ja 
asiantuntijaryhmissä, vuorovaikutussuhteiden merkitys työyhteisöissä, puheen ja 
viestinnän kulttuurillisuus, tieto- ja viestintätekniikan käyttäminen sekä äänenkäyttö 
ja puhetekniikka sekä äänenhuolto. (Almonkari & Isotalus 2009, 169.) Ylläolevia 
tavoitteita ja sisältöjä peilataan tämän tutkielman tuloksiin ja johtopäätöksiin sekä 
kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän kurssin muutoksiin. 
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2.3! Yhdysvaltalainen viestinnän peruskurssi 
Suomalainen yliopistojen kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opettamisen his-
toria on samantapainen kuin Yhdysvalloissa viestinnän peruskurssin, !"#$%&'()$)*+/
+,-()&!(*-$ )*,.'#0 opettamisen historia. Suomalainen puheviestinnän opetus toimi 
pitkään vähällä kirjallisuudella, joissa käsiteltiin puhetekniikkaa, lausuntaa ja kau-
nolukua eli puheiden pitämistä. Ensimmäiset oppikirjat ovat 1900-luvun alkupuolelta.  
Puheviestinnän oppikirjojen julkaiseminen jatkui vasta 1960-luvun puolella, ja etenkin 
1970-luvulla puheviestinnän kirjallisuus alkoi käsitellä alan erillisiä osa-alueita. Osa-
alueina olivat muun muassa puhetekniikka, luova ilmaisu ja viestintä. Viestinnän ope-
tus yleistyi 1970-luvulla, mutta opetus keskittyi joukkoviestintään ja kirjoitettuun vies-
tintään. Vasta 1980-luvun taitteessa puheviestinnän yhteisöllinen ja sosiaalisuuteen 
liittyvä tarkastelu yleistyi. (Lehtonen ym. 1981.) Valo (1995) tarkentaa, että suomalai-
nen kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän kurssin tutkimus, opetus ja tarkastelu 
pohjautuu yhdysvaltalaiseen viestinnän opetukseen. Valo (2012, 182) lisää, että juuret 
ovat antiikin retoriikan puheaineissa ja argumentoinnin taitojen perinnössä. Suomalai-
nen puheviestintä on saanut vaikutteita myös 1900-luvun saksalaisista puhetieteistä.  
Suomalaisen kieli- ja viestintäopetuksen puheviestinnän kurssin juuret ovat retorisessa 
perinteessä, kuten Yhdysvalloissakin. Yhdysvalloissa puheviestinnän opetuksen pe-
rustat ovat länsimaisessa retorisessa perinteessä, joka juontaa juurensa demokratian 
alkuajoilta. Viestinnän peruskurssin historia on äidinkielen opetuksessa. Puheen opet-
tajat erkaantuivat englannin kielen opetuksesta vuonna 1910. Opetuksellisesta puhe-
viestinnästä kehittyi esiintymisen 12,%3()$'2#&4(-56 -nimeä kantava opetussuunta. (Le-
Febvre 2017.) Valon (1995, 73) mukaan termi on suomeksi esiintyminen. Opetus-
suunta vastasi suomalaisittain lausumisoppia, kaunolukua ja julkista puheen pitämistä. 
Suomessa kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnällä on myös äidinkieleen ja äidin-
kielen opetukseen liittyviä piirteitä. Puheviestinnän opetus on ennen ollut osa äidin- 
kielen opetusta.   
Puheviestinnän opetusmateriaalien kehitys on ollut hidasta viime vuosikymmeniin 
asti. Yhdysvalloissa juuri alan kirjallisuuden tuottaminen mahdollisti yliopisto-ope-
tuksen ja pedagogisen lähestymisen opetettavaa alaa kohtaan. LeFebvre (2017) toteaa, 
että Yhdysvaltalaisen viestinnän peruskurssin systemaattinen tutkiminen kehittyi 
1950-luvulla ja johti vuonna 1968 viiden vuoden välein toistettavaan tutkimuskoko-
naisuuteen, jossa tarkasteltiin viestinnän peruskurssia. Valenzano, Wallace ja Mor-
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reale  (2014, 359) tiivistävät, että viestinnän peruskurssin sisällyttäminen korkeakou-
lujen oppiaineisiin oli osittain saatujen tutkimustulosten ja kirjallisuuden ansiota. Leh-
tokorpi ym. (1981) toteavat tutkimustuloksissaan, että vielä 1980-luvulla Suomessa oli 
pulaa oppikirjoista ja opetusmateriaaleista. Voidaan todeta, että suomalainen puhe-
viestinnän opetuksen tutkimus tuli selvästi yhdysvaltalaista opetuksen tutkimusta jäl-
jessä. Yhdysvaltalainen viestinnän peruskurssi on ollut systemaattisen tarkastelun koh-
teena, ja viimeisin tutkimustulos on Morrealen ym. (2016), joka on järjestyksessään 
yhdeksäs tutkimus aiheesta. Suomalaisessa kontekstissa tämä tutkielma edustaa järjes-
tyksessään neljättä kyselyn toistamista kieli- ja viestintäopetuksen puheviestinnästä.  
Yhdysvalloista alkanut trendi, jossa '2##)"$)*++,-()&!(*- –nimiset koulutukset ovat 
vaihtaneet nimensä )*++,-()&!(*--nimeksi näkyy myös Suomessa (Valo 2012, 217). 
Ensimmäisenä sen teki suomessa Jyväskylän yliopisto. Siellä puheviestintä vaihtoi ni-
mensä 1.8.2017. pelkäksi viestinnäksi (Sivunen 2017.), Tampereen yliopisto tekee sa-
man vaihdoksen kesällä 2020. Valo (2012, 217) jatkaa, että puhe-sana alettiin nähdä 
rajoitteena, kun 1990-luvulla oppisisällöt monipuolistuivat. Oppisisällöt käsittelevät 
esimerkiksi  vuorovaikutusta, nonverbaalista viestintää ja interpersonaalisia suhteita. 
Nimenmuutosta käsitellään yhtenä osana tämän tutkielman kyselyn haasteista. 
2.4! Yhdysvaltalaisen viestinnän peruskurssin sisällöt, tavoitteet ja haasteet 
Tässä alaluvussa käydään läpi Yhdysvaltojen korkeakoulujen viestinnän peruskurssin 
sisältöjä, tavoitteita ja haasteita kurssista tehtyjen tutkimusten perusteella. Tutkimuk-
set ovat vuodelta 2010 ja 2016, eli ne edustavat kahta viimeisintä tutkimusta. Morreale, 
Mayers, Backlund ja Simonds (2016, 339–340) toteavat, että Yhdysvaltojen korkea-
koulujen koulutuskenttä on ollut muutoksessa, jossa viestinnän opetus koetaan tärke-
ämmäksi kaikilla kouluasteilla. Vuoden 2010 tutkimukseen kerättiin 208 vastaajaa 
(Morreale, Worley & Hugenberg  2010, 410).  
Yhdysvalloissa pidettävä viestinnän peruskurssi eroaa suomalaisista kieli- ja viestin-
täopintojen puheviestinnän kursseista siinä, että yhdysvaltalainen koulutusperinne pai-
nottaa lähinnä esiintymisen oppimissisältöä. Seuraavaksi tärkeimpänä oppimissisäl-
tönä tulevat hybridikurssit, joissa on interpersonaalisia ja pienryhmien vuorovaikutus-
taitoja sekä esiintymisen oppisisältöjä. Kolmantena ja selvästi pienimpänä määränä 
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kursseista järjestetään muulla sisällöllä. Muu-muoto tarkoittaa tässä yhdistelmää, si-
sällöltään eriävää kurssia tai verkko-opetuksella suoritettavaa kurssia. Vuosien 2010 
ja 2016 tutkimustuloksia verratessa voidaan päätellä, että viestinnän peruskurssin pää-
sisällön eli esiintymisen oppimissisällön suosio on noussut. Julkisen puhumisen oppi-
missisältö on kautta mittaushistorian korkeimmillaan viimeisimmässä tutkimuksessa. 
(Ks. Morreale ym. 2016, 341–345.)  
Yhdysvaltojen korkeakoulujen viestinnän peruskurssin kurssikohtaiset opiskelijamää-
rät vastaavat pääosin suomalaisia puheviestinnän kurssikohtaisia opiskelijamääriä. 
Yhdysvalloissa osallistujia on pääsääntöisesti 23–26 opiskelijaa, kun Suomessa osal-
listujia on 16–21. Sekä Suomessa että Yhdysvalloissa viestinnän peruskurssin opiske-
lijamäärä on pysynyt samana tai noussut (ks. Kaipomäki 2011, 48; Morreale ym. 2010, 
413; Morreale ym. 2016, 344.) Viestinnän peruskurssin kehittämiseksi on yritetty 
luoda standardointia. Standardoinnin metodi perustuu samaan opetussuunnitelmaan, 
oppikirjaan, opetussisältöihin ja samoihin päätehtäviin. Standardoinnissa kurssin oh-
jaaja voi kuitenkin kehittää kurssin sisältöä ja pedagogiaa itse. Pääosa viestinnän pe-
ruskurssin oppimistehtävistä liittyy esiintymiseen, jolloin kurssin aikana oppilaat pitä-
vät yhdestä neljään puhetta kurssin aikana. Puheiden pitämisen lisäksi oppilaat suorit-
tavat kirjoitettuja tehtäviä. Pääosa kurssin ohjaajista vaatii 4–10 kirjallista tehtävää 
kurssin suoritteena. Kurssin suorittamiseen vaaditaan yleensä kaksi koetta. (Morreale 
ym. 2010, 418; Morreale ym. 2016, 347.)  
Viestinnän peruskurssi pitää sisällään yleisimmin vuorovaikutuksen prosessit, eettisen 
viestinnän, julkisen puhumisen, kriittisen ajattelun, kuuntelun, esiintymisvarmuuden 
kehittämisen, tietoviestinnän sekä kulttuurituntemuksen. Näiden lisäksi kurssisisäl-
löksi on noussut myös teknologia ja viestintä.  (Morreale ym. 2016, 347.) Vuoden 2010 
tulokset ovat lievästi erilaiset, suurimpana erona on teknologian ja viestinnän -koko-
naisuuden puuttuminen (Morreale ym. 2010, 421). Tutkimukset osoittavat, että vies-
tinnän peruskurssi järjestetään pääsääntöisesti luokkahuoneopetuksena (Morreale ym. 
2010, 413; Morreale 2016, 349–350). Viestinnän peruskurssia järjestetään huomatta-
vasti vähemmän puhtaasti verkkokurssina tai yhdistelmänä. Menetelmänä käytetään 
pääosin monimuoto-opetusta, jossa massaluentoja pitää enää harva. Viestinnän perus-
kurssin opetustyylejä ovat luennointi, koko luokan ohjattu keskustelu, pienryhmäkes-
kustelut, osallistavat aktiviteetit, videot, visuaaliset tehtävät ja sosiaalisen median 
käyttö. Opetusteknologioista valtaosa käyttää Powerpointia tai Preziä, huomattavasti 
vähemmän käytetään keskustelualustoja ja chat-huoneita sekä sosiaalista mediaa. 
(Morreale ym. 2016, 344–350.) 
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Viestinnän peruskurssi ei ole kokenut valtavia muutoksia mittaustulosten 2010 ja 2016 
välissä, joten siitä voi päätellä, että kurssi on sisällöltään, toteutustavoiltaan ja haas-
teiltaan hyvin suunniteltu. Viestinnän peruskurssilla on silti monenlaisia haasteita. 
Haasteet liittyvät integrointiin ja inkluusioon sekä vuorovaikutusosaamisen opettami-
seen pääaineesta riippumatta. Haasteina ovat Yhdysvaltojen korkeakoulujen viestin-
nän peruskurssin oppikirjaan liittyvä sidonnaisuus sekä hallinnolliset ja rahaan liittyvät 
aspektit. Lisähaasteita tuo verkkokurssien kehittäminen. (Morreale ym. 2016, 352–
354.)  
2.5! Yliopistojen rakennemuutoksen vaikutus kieli- ja viestintäopintojen puhevies-
tinnän opetukseen 
Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän tutkimusten tauon aikana yliopistojen yh-
teiskunnallista asemaa muutettiin. Tästä johtuen tärkeää tutustua toteutuneeseen yli-
opisto- ja ammattikorkeakoulu-uudistukseen, joka vaikuttaa tämänhetkiseen kieli- ja 
viestintäopintojen puheviestinnän opetukseen. Korkeakoulu-uudistuksesta tehtiin la-
kimuutosesitys HE 66/2016, jossa kieli- ja viestintäopetuksesta todetaan seuraavaa:  
Vieraiden kielten ja viestinnän osalta yliopisto-opiskelijan tulee ylem-
pään ja alempaan korkeakoulututkintoon johtavissa opinnoissa saavuttaa 
sellainen kielitaito, joka mahdollistaa oman alan kehityksen seuraamisen 
ja toimimisen kansainvälisessä ympäristössä. Myös viestintätaidolle ase-
tetaan vaatimuksia tutkintoasetuksen 7 ja 9 §:ssä. (Sipilä & Grahn-Laa-
sonen 2016.)  
Poliitikot tarkoittavat tässä, että pykälässä seitsemän kerrotaan alemman korkeakoulun 
riittävästä viestintä- ja kielitaidosta sekä pykälässä yhdeksän kerrotaan kieli- ja vies-
tintäopinnoista. Ylemmän korkeakoulututkinnon tavoitteet ilmentävät pykälässä 12, 
jossa tavoitteena on hyvä kieli- ja viestintätaito. Korkeakoulu-uudistus ei siis lakimuu-
tosesityksen tasolla muuttanut kieli- ja viestintäopintojen taitojen vaatimuksia. Esitys 
kuitenkin tuo kansainvälisyyden aspektin kieli- ja viestintäopintojen tavoitteisiin. 
Wennberg, Korhonen ja Koramo (2018, 9) toteavat, että korkeakoulu-uudistus mah-
dollisti myös sen, että yliopistot voivat omistaa ammattikorkeakouluja. Uudistus tar-
koittaa, että kieli- ja viestintäopintoja voidaan tarjota ristiin yliopistojen ja ammatti-
korkeakoulujen kesken. Tässä tutkielmassa yhtenä ristiin tarjoamisen esimerkkinä on 
Lappeenranta-Lahden teknillinen yliopisto, joka ostaa kieli- ja viestintäopetuksen 
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omistamaltaan Saimia-ammattikorkeakoululta. Kurssista vastaa tällöin ammattikor-
keakoulun työllistämä opettaja, jonka tunneille oppilaat voivat hakea myös ammatti-
korkeakoulun puolelta. Kyseessä on kuitenkin yliopiston opetustavoitteilla ja -sisäl-
löillä toteutettu kurssi.  
Korkeakoulu-uudistukset vuosilta 2010 ja 2014 –2015 toivat muutoksia opetukseen 
kieli- ja viestintäopintojen osalta. Wennberg ym. (2018, 16–32) toteavat, että yliopis-
tomuutoksen myötä niiden saama rahoitusosuus muodostuu tutkimustoimintaan liitty-
vistä mittareista, jolloin tulosvastuu on johtanut suurempien yksiköiden muodostumi-
seen. Rahoitusta on muutettu uudistustenkin aikana korostaen tutkintojen ja tutkimuk-
sen roolia. Tämä tarkoittaa kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän osalta resurssien 
tarkastelua. Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän kurssi voi olla osa tutkintoa, 
mutta vain muutaman opintopisteen kokoisena osana. Opetuksen näkökulmasta uudis-
tus tarkoittaa vapaavalintaisten kurssien vähentymistä ja opiskelijoiden keskittymistä 
pääaineopintoihin, koska rahoituksen painopiste on valmistuneissa tutkinnoissa. 
Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opetus perustuu Opetusministeriön (2004) 
asetukseen. Opetus- ja koulutusministeriön (OKM 2016) mukaan opetuksesta on pois-
tettu rönsyilyä, eli pieniä kursseja on lopetettu, mikä on kasvattanut osaltaan muiden 
kurssien ryhmäkokoja. Vaikka Wennbergin ym. (2018) raportissa toteavat, että ope-
tukseen käytetty aika on lisääntynyt, Opetus- ja koulutusministeriö (OKM 2016, 55) 
nostaa selvästi esille, että henkilöstön kasvanut työtaakka ja stressi näkyvät oppilaille 
vaikeuksina saada yhteyttä opettajiin.  
Lakiehdotuksen mukaan Sipilä ja Grahn-Laasonen (2016) kertovat, että korkeakoulu-
sektorilla kieli- ja viestintäopintoja toteutetaan enenevissä määrin yhdistettynä muihin 
opintoihin. Integroinnilla pystytään näin ollen vastaamaan alakohtaisia vaatimuksia. 
Hyvärinen ym. (2006, 28) toteavat, että integrointi on yleistä kieli- ja viestintäopinto-
jen puheviestinnän osalta. Saman toteamuksen tekee myös opinnäytetyössään Kaipo-
mäki (2011, 56), kuitenkin niin, että opetuksen integrointi koettiin vielä tärkeämmäksi 
kuin Hyvärisen ym. (2006) kyselyssä. Tässä opinnäytetyössä opetuksen integrointia 
selvitetään usean eri kysymyksen muodossa, jolloin voidaan ristiin verrata opettajien 




Puheviestinnän sanastossa (2013) todetaan, että opetusviestintä on kattotermi, jonka 
alle kuuluu useita eri alatermejä viestintään ja opetukseen, viestintään ja oppimiseen, 
viestintään opetuksessa ja ohjeistavaan viestintään liittyen ()*++,-()&!(*-$&-7$3#&./
-(-50$)*++,-()&!(*-$(-$3#&.-(-50$)*++,-()&!(*-$(-$#7,)&!(*-0$)*++,-()&!(*-$(-$(-'!/
.,)!(*-89(#'!(-!::$*2#!,'!(3&-!##''&). Opetusta voidaan tarkastella myös viestinnän 
teorioiden kautta. Näin tekee Sbanaban (2009, 597–600), jonka mukaan viestinnän 
opetuksessa on teorioina suostuttelu, harkinnan todennäköisyyden malli, asenneteoria, 
perustellun toiminnan toetoria ja symbolisen interaktionismin muotoja. Opetusvies-
tintä on aikakautensa kuva, jolloin se nähdään yksisuuntaisena, kaksisuuntaisena, re-
torisena ja relationaalisena. Opetusviestintä pitää sisällään kaikkia ylläolevia viestin-
nän malleja ja teorioita. Tässä luvussa tarkastellaan ja annetaan esimerkkejä sekä Suo-
men kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän että Yhdysvaltojen korkeakoulujen 
viestinnän kurssien oppimismalleista ja pedagogioista. 
Viestinnän ymmärtämisen tarve on kasvanut suomalaisessa yhteiskunnassa. Samassa 
linjassa on myös viestintäopetuksen tarpeen kasvu ja tutkiminen. Viestinnän opetussi-
sällön monimutkaisuus tarkoittaa myös opetusmenetelmien kehittämistä. Näin peda-
gogisten mallien avulla luodaan viestinnälle pysyvyyttä oppiaineena. (Morreale ym. 
2017, 418.) Opetusviestintä ()*++,-()&!(*-$(-$#7,)&!(*-) tarkoittaa Rubinin (2011) 
mukaan puhumista, kuuntelua ja relationaalisia rakenteita, jotka liittyvät oppimiseen. 
Opetusviestinnän kontekstissa on tutkittu paljon puheviestinnän osa-alueita: miten 
opettaa puheviestintää ja julkista puhumista. Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan ope-
tusviestintää kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän kontekstissa, mielekkään op-
pimisen mallissa ja verkkovuorovaikutuksessa.  
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3.1! Relationaalinen kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opettaminen 
Tässä alaluvussa käsitellään retorisen ja relationaalisen opetusviestinnän eroja sekä 
käyttömahdollisuuksia puheviestinnän opetuksen kontekstissa. Lehtonen ryhmineen 
(1981) ilmaisi, että kieli- ja viestintäopetuksen puheviestinnän kurssia opetettiin tiu-
kalla kurilla ja oppilaiden virheitä korjaten ja että varsinainen opetus tapahtuu massa-
luennoilla. Tästä ja yleisestä opetuksen kehittymisestä voidaan päätellä, että opetus oli 
vielä Lehtosen ryhmän tekemän kyselytutkimuksen aikaan retorisuuteen painottuvaa.  
Rubin (2011) tarkentaa, että retorinen opetusviestintä näkee opetuksen olevan oppilai-
den yksisuuntaista suostuttelua, jolloin opettaja valitsee opetettavan kirjallisuuden, 
tehtävät ja ohjeistuksen. Suostutteluun on useita eri tapoja, kuten rankaiseminen kiris-
tyksen strategiana ()*#.)(9#$'!.&!#5(#), palkitseminen, oman päätäntävallan nostami-
nen, oman kredibiliteetin nosto ja käskyvallan korostaminen. Perinteinen retorinen 
opetusviestintä tukeutuu Aristoteleen retoriikkaan. McCroskeyn, Valencicin ja Rich-
mondin (2004) mukaan retorisessa opetusviestinnässä opettajan rooli nähdään opetta-
jan kontrolloimana lineaarisena prosessina, jonka avulla luodaan tiettyjä merkityksiä 
oppijalle.  
Relationaalisessa opetusviestinnässä tarkastellaan persoonallisuuden puolia, sosiali-
saatiota, kysymysten avulla tehtyä keskustelua ja vuorovaikutuksen malleja sekä mo-
tiiveja (Rubin 2011). Hyvärinen ym. (2006, 19) mukaan kieli- ja viestintäopintojen 
puheviestinnän opetus perustuu opetuskeskusteluun, sosialisaatioon (ryhmäharjoituk-
siin) ja Kaipomäen (2011, 54) opinnäytetyön mukaan nämä opetusmenetelmät ovat 
edelleen opetuksen ydintä. Tästä voidaan päätellä, että kieli- ja viestintäopintojen pu-
heviestinnän opetus perustuu nykyään relationaaliseen ajatteluun. Relationaalisessa 
opetusviestinnässä opetus perustuu luokkayhteisöön, jossa epämuodollisuus ja ”me” 
ovat keskiössä. Rubin (2011) nostaakin esille, että opetuksen strategiana on käyttää 
mieltymykseen liittyviä strategioita. Suomalaisesta näkökulmasta Lehto (2000, 54) 
asettaa opetusviestinnän erilaiset strategiat kritiikin kohteeksi. Oppimiskäsityksen ja 
käytännön toiminnan välinen yhteys on hankala hahmottaa. Opettajat ovat kaikki eri-
laisia viestijöitä, olipa heidän oma oppimiskäsityksensä mikä tahansa.  
McCroskeyn ym. (2004) mukaan relationaalinen lähestyminen opetukseen on osa 
transaktionaalista interpersonaalista viestintää. Siinä vuorovaikutuksen tavat ovat 
koko ajan muutoksessa. Mallissa oppilaan ja opettajan väliin rakentuu yhdessä muo-
dostunut kulttuuri, jossa opitaan jaetun ymmärryksen kautta. Opettaja-opiskelijasuhde 
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voidaan nähdä professionaalisena vuorovaikutuksena, jossa opettajat käyttävät inter-
personaalisia kykyjään kehittääkseen oppilaan oppimista. Opettajan roolina on luen-
noida, ohjata keskustelua, arvioida oppimista, antaa palautetta ja tukea ohjeistaen. Näi-
den lisäksi opettajan rooliin kuuluu motivointi, mentorointi, neuvominen, tutorointi ja 
emotionaalisen tuen antaminen. (Rubin 2011.) 
Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän yliopisto-opetuksen yhdeksi oppimiskäsi-
tykseksi tai opetusfilosofiaksi esittelen mielekkään oppimisen. Mielekkäässä oppimi-
sessa yhdistyvät relationaalisen opettamisen sekä kieli- ja viestintäopintojen opettami-
sen perinteet. Mielekäs oppiminen on käännetty suomeksi myös merkityksellisenä op-
pimisena (Nevgi & Tirri 2003, 29). Engström (1981, 1–2) kirjoittaa, että oppimisen 
mielekkyys tulee monivaiheisista kognitiivista prosesseista. Mielekkäässä oppimi-
sessa symboliset ideat ovat yhteydessä olemassa olevaan tietoon. Opetettavat asiat liit-
tyvät konstruoituihin tietorakenteisiin ja ne ilmenevät opiskelijan mielekkäänä suhtau-
tumisena ja mielekkäinä oppimateriaaleina. (ks. Hakkarainen 2007, 25; Nevgi & Tirri 
2003, 30; Novak 2010, 23.) Kieli- ja viestintäopintojen puheviestintää on kehitetty 
konstruktiivisemmiksi (ks. Isotalus 2000, 189), jolloin opiskelija pystyy rakentamaan 
oppimaansa tietoa jo osaamansa tiedon päälle.  
Opetuksen konstruktiivinen kehitys on kuitenkin kohdannut kritiikkiä. Puheviestinnän 
opetuksessa on korostettu puutetta tiedosta, joka opiskelijoilla on jo kurssille tulles-
saan. Hollanti (2011, 479–480) korostaa, että lyhyillä yliopistossa saatavilla puhevies-
tinnän kursseilla olisi tarpeellista ottaa huomioon opiskelijoiden opinnot muilla kou-
lutustasoilla. Gerlanderin ym. (2009, 16) kertovat, ettei suurin osa kursseja pitävistä 
opettajista tee lähtötasoarviointia kurssilaisille. Hollanti (2011, 480) korostaa, että läh-
tötasoja mittaamalla saataisiin pedagogista jatkuvuutta opiskelijoiden puheviestinnän 
oppimiseen. Puheviestinnän yliopisto-opetuksen taustalla ei ole tällä hetkellä yhtenäi-
siä oppimismateriaaleja. Opetusmateriaalien puuttuminen saattaa johtua siitä, että pu-
heviestinnän opetuksessa löytyy paljon eri käytänteitä (Gerlander ym. 2009, 21; Kai-
pomäki 2011, 87). Hollanin (2011), Gerlanderin ym. (2009) ja Kaipomäen (2011) ha-
vainnot tarkoittavat mielekkään oppimisen kannalta, että kurssia ohjaavien opettajien 
pitää tehdä tarkkaa taustatyötä. Sillä saavutetaan konstruoidumpia materiaaleja, joiden 
kautta oppiminen tapahtuu mielekkäästi.  
Tarkemmalla taustatyöllä, konstruoiduilla materiaaleilla ja kieli- ja viestintäopintojen 
standardisoinnilla saavutettaisiin tasalaatuisia oppimisen muotoja ja tuloksia. Tasalaa-
tuisempien materiaalien avulla voitaisiin vertailla helpommin opetettavia kursseja ja 
oppilaiden tavoitteiden saavuttamista. Tutkimalla kursseja saavutettaisiin ymmärrystä 
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omasta opetettavasta alasta. Hyvä oppiminen on ymmärtämiseen pyrkivää ja opiskeli-
jan omaa ajattelua sisältävää merkityksellistä ja mielekästä toimintaa (Nevgi & Tirri 
2003, 19). Mielekäs opiskelu pyrkii metakognitiivisten taitojen hallintaan, eli pyrki-
myksenä on oppia oppimisen taitoja. Mielekkäässä oppimisessa tavoitteiden asettelun 
avulla käynnistetään opetuksen suunnittelu. Opetustavoitteet reflektoivat kurssille ase-
tettuja tavoitteita ja opetussuunnitelmaa. (Löfström, Kanerva, Tuuttila, Lehtinen & 
Nevgi 2006, 22−25.) LAAPU-työryhmä (ks. Almonkari & Isotalus 2009, 166–167) 
selventää kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opetuksen tavoitteita ja sisältöjä, 
jotka tukevat mielekkään oppimisen metagonitiivisten taitojen hallintaa. LAAPU-työ-
ryhmän tavoitteissa ilmenee vahvasti oppilaiden omien kykyjen reflektointi, kehittä-
minen ja arviointi.  
Puheviestinnän opetuksen tukemiseen voi käyttää opetuksen, mielekkään opiskelun ja 
oppimisen -mallia (myöhemmin OMOO-malli). OMOO-malli perustuu opetuksen 
suunniteluun, jossa oppimista tukeva ympäristö on hyvin suunniteltu ja organisoitu 
sekä oppimisen tukeminen ja ohjaus on valmiiksi mietitty. Malli toimii myös verkko-
perustaisessa opetuksessa, koska se on kehitetty osana digitaalisten videoiden opetus-
käytön tutkimusta. Opetuksen perusteellisella suunnittelulla saadaan aikaan vastavuo-
roinen suhde oppimistulosten ja ominaispiirteiden sekä opetuksen välillä. OMOO-
mallissa on seitsemäntoista eri mielekkään oppimisen ominaispiirrettä. Kaikkien omi-
naispiirteiden ei tarvitse ilmetä yhtä aikaa, vaan ne voivat olla toisiinsa kietoutuneita, 
tulkittavissa, vuorovaikutteisia tai osittain päällekkäisiä.  (ks. Hakkarainen 2008, 26, 
66; Hakkarainen & Vapalahti 2011, 318.)  
Kuinka opettaa mielekkäästi oppiainetta, joka muovautuu oppijakohtaisten tavoittei-
den mukaan ja on osittain taitopainotteinen? Hollanti (2011, 479) ihmettelee (ks. Al-
monkari & Isotalus 2009, 32) tuloksia, joissa näkyy selkeästi, että kyselyyn vastan-
neilla opiskelijoilla on halu taitopainotteiseen opetukseen. Yliopistotason puhevies-
tintä muuttuu teoria- ja tieto-painotteiseksi. Opetuksen muutos taitoaineesta tieteelli-
semmäksi näkyy Kaipomäen (2011, 88) tuloksissa. Opiskelijoiden ja opettajien koke-
mukset ovat ristiriidassa. Mielekkään oppimisen mallin avulla kieli- ja viestintäopin-
tojen puheviestinnän opiskelu on reflektoivaa ja didaktisesti suunniteltua. Integroitu 
didaktis-oppimisteoreettinen malli yhdistää reflektoivan opetuksen, didaktisen tavoit-
teellisen opiskelun, toiminnan ja oppimisteoreettisen mielekkään oppimisen piirteitä 
ja periaatteita (Tissari, Vaattovaara, Vahtivuori, Rajala, Ruokamo & Tella 2005, 16). 
Kaipomäki (2011, 87) tekee johtopäätöksen pro gradu -tutkielmassaan, joka on sa-
massa linjassa Gerlanderin ym. (2009, 12) kanssa; puheviestinnän opetuksessa näkyy 
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selvästi opettajien omien koulutustaustojen hajanaisuus. Sama opettajien koulutusten 
hajanaisuus näkyy myös kurssien käytänteissä ja arvioinneissa (ks. Gerlander ym. 
2009, 21; Kaipomäki 2011, 87.) Alla olevassa luvussa pohditaan tätä opettamiseen 
liittyvää kysymystä.  
3.2! Lähestymistapoja kieli- ja viestintäopetuksen puheviestinnän kasvokkaisiin pe-
dagogioihin 
Yhdysvaltalaisen viestinnän peruskurssin pedagogioiden tutkimuksessa on havaitta-
vissa erilaisia lähestymistapoja viestinnän opetukseen. Tässä opinnäytetyössä tuodaan 
esille näitä lähestymistapoja kuvaamaan mahdollisia kieli- ja viestintäopintojen puhe-
viestinnän opetustavoista. Opetustavat liittyvät olennaisesti viestinnän peruskurssin 
tutkimuksiin ja kehittämiseen, joten ne ovat relevantteja lähtökohtia suomalaisen ope-
tuksen pohdinnassa. 
Ensimmäisenä viestinnän peruskurssin opetuksen lähtökohtana esitellään oppimistu-
losperustainen opetuksen suunnittelu. Viestinnän peruskurssin opetus on muuttumassa 
Yhdysvalloissa oppimistulosperusteisesti suunnitelluksi (*,!)&+#/%&'#7$(-'!.,)!(*-&3$
7#'(5-), eli kurssi on suunniteltu ja rakennettu niin, että oppilaan tietotaito on keski-
össä. Perinteinen luento-opetus perustuu enemmän arviointiin ja siihen liittyviin teh-
täviin. Tässä opetusmalissa opettajuus muuttuu vuorovaikutuksen myötä enemmän si-
sällöntuottajuudeksi ja ohjauksellistuu. (Wallace & Goodnight 2016, 517.) Kieli- ja 
viestintäopintojen puheviestinnän osalta relationaalisella opetuksella  pyritään osittain 
oppimistulosperustaiseen opetukseen, mutta yleinen opetuskäytäntö ei vielä välttä-
mättä huomioi opiskelijoiden lähtötasoja.  
Toisena viestinnän peruskurssin opetuksen lähtökohtana on palvelumuotoiluun perus-
tuva opettamisen näkökulma, jota on käytetty yhdysvaltalaisessa viestinnän peruskurs-
sin opetuksessa. McIntyre ja Sellnow (2014, 57–59) kertovat, että palvelumuotoilua 
voi käyttää oppimisvälineenä, jossa vuorovaikutustaitojen kehitys, tiedon käyttö ja 
ymmärrys tukevat oppimista. Palvelumuotoilu-pedagogiassa yhdistyvät kokeileva op-
piminen ja aktiivinen kansalaistoiminta sekä itsenäistä oppimista tukevat teoriat. Pal-
velumuotoilun käyttäminen pedagogisena työvälineenä rakentuu ymmärryksen, teke-
misen ja reflektion ympärille. Kansalaisvaikuttaminen on osa opetustyylin sisältöä. 
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Yhdysvaltalainen perinne, jossa viestinnän peruskurssi rakentuu julkisen puhumisen 
ympärille, tarjoaa hedelmällisen kokeilualustan palvelumuotoilulliselle oppimistyöka-
lulle. Puhuja voi harjaannuttaa omia suostuttelun taitojaan muokkaamalla puhettaan 
yleisön reaktioiden mukaan. Suomalaiseen kieli- ja viestintäopetuksen puheviestintään 
palvelumuotoilullinen työkalu on käytännöllinen juurikin esiintymiseen liittyvissä si-
sällöissä, joissa omaa toimintaa kehitetään yhdessä.  
Palvelumuotoilullisen oppimistyökalun käyttäminen tuo McIntyren ja Sellnown 
(2014, 57–59) tuloksien mukaan itsevarmuutta puheen pitäjälle.  Puheiden käsikirjoi-
tusten reflektointi ennen esittämistä paransi puhujan itsevarmuutta. Puhujien intra- ja 
interpersoonallinen kehitys tapahtui reflektion kautta, jolloin kurssin sisällöllinen ta-
voite toteutui. Kansalaisvaikuttaminen nostettiin tutkimuksessa esille, koska puheiden 
aiheet liittyivät vapaaehtoistyöhön. Palvelumuotoilullinen näkökulma yhdistää opis-
kelijan pohjaosaamisen ja mielekkään oppimisen mallin, jossa opiskelu rakentuu kon-
struktiivisesti, puheviestinnällisen osaamisen ja opettajien lähtötasoarvioinnin kautta. 
Palvelumuotoilullisessa oppimistyökalussa puheiden aiheet voisivat tulla LAAPU-
työryhmän tavoitteista, eli puheen aiheena voisi olla omasta tieteenalasta pidettävä 
puhe. 
Kolmas mielenkiintoinen lähtökohta kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opet-
tamiseen on ryhmälähtöinen oppiminen. Ryhmälähtöinen oppiminen (!#&+/%&'#7$
3#&.-(-5) mahdollistaa vuorovaikutuksen ja palautteen saanmisen pienryhmissä. Op-
pimisessa yhdistyvät interpersoonallinen ja ryhmäviestintä sekä julkinen viestintä. 
Viestinnän muotojen kattava käyttäminen on osa haluttua oppimistulosta. Ryhmäop-
pimisessa nousee esille erityisesti ryhmäviestinnän teoria. Ryhmä muodostaa identi-
teetin, kehittää osallistujiensa osaamista, jolloin ryhmä pystyy ratkomaan monimut-
kaisia asioita ja pystyy parempaan lopputulokseen kuin opiskelija yksinään. (LeFebvre 
2016, 192–193.) 
Ryhmäyttäminen on tärkeä osa metodia. Ryhmän muodostamiseen voi käyttää esiin-
tymisjännittämistä kuvaavia kyselyitä, jolloin ryhmään saadaan parempi balanssi, ryh-
missä pitäisi olla laajalla skaalalla esiintymisosaamista. Ryhmän pitäisi olla heterogee-
ninen, kooltaan noin viidestä seitsemään opiskelijaa, jotta toisilta oppiminen mahdol-
listuu. Ryhmät tehdään koko opetusperiodiksi, joten kyseessä ei ole pelkästään ryhmä-
työskentely. (LeFebvre 2016, 196.) Ryhmälähtöinen opettaminen noudattelee ryhmien 
muotoutumisen teoriaa (ks. Poole & McPhee 2009, 451). Hyvärisen ym. (2006) ja 
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Kaipomäen (2011) tuloksien mukaan kieli- ja viestintäopetuksen puheviestinnän kurs-
sin opetussisällöt rakentuvat osittain ryhmälähtöisen oppimisen ympärille, koska kurs-
sien aikana suoritetaan ryhmässä työskentelyä.  
Neljäs Yhdysvalloissa tutkittu viestinnän peruskurssin opetuksen lähtökohta on kään-
teinen opetus eli niin sanottu flippaus (;3(22#7$)3&''.**+). Käänteisessä opetuksessa 
opiskelijat ovat aktiivisempia oppimisprosessin aikana, koska heillä on pääsy suurem-
paan materiaalimäärään kuin perinteisellä kurssilla.  Käänteisessä opetuksessa pysty-
tään tukemaan useita erilaisia oppimistyylejä, koska se on aktiivinen oppimistapa, 
jossa jokainen voi valita mielekkään oppimistyylin. Pääsääntöisesti käänteinen ope-
tustyyli rakentuu niin, että koko kurssisuunnitelma sisältöineen on saatavissa verkossa. 
Oppilaita vaaditaan tutustumaan annettuun aiheeseen aina ennen luentokertaa. Ennak-
koon tutustumisessa on hyvänä puolena kerrattavuus, eli materiaalin voin toistaa niin 
monta kertaa, että sen sisäistää. Luento-opetus rakentuu aktiiviseen vuorovaikutuk-
seen ryhmässä, jossa syvennetään ymmärrystä. Käänteisen opetuksen materiaalien et-
siminen ja verkko-oppimisympäristöön sovittaminen vaatii aikaa ja verkkotyökalujen 
käyttö vaatii opiskelijoilta taitoja. (Wallace & Goodnight 2016, 516–517.) 
3.3! Lähestymistapoja kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän verkko-opettami-
seen 
Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän verkkokurssia on tutkittu osana ammatti-
korkeakoulujen opetusta. Tutkimus edustaa tiettävästi ainoana esimerkkinä suomalai-
sen puheviestinnän korkeakouluopetuksesta tehtyä verkko-opetuksen julkaisua.  Tolo-
nen-Kytölän (2015, 58–59) mukaan verkko-opetuksen parasta antia on mediaesimerk-
kien ja keskustelunaiheiden ajankohtaisuus sekä opintojen yhteen nivoutuminen. Ope-
tuksessa nostetaan esille tekijänoikeusasioita. Tekijänoikeusasioiden noudattaminen 
on yksityisten tilien kautta helpompaa, koska opiskelija käyttää omia sosiaalisen me-
dian kanaviaan osana tiedonhakua. Oppilaitoksen ei tarvitse silloin miettiä, voidaanko 
sisältöjä julkisesti näyttää. Omien sosiaalisten kanavien käyttäminen sisällyttää myös 
eettistä pohdintaa. Verkkokurssilla perehdytään verkkoesiintymiseen, johon määritel-
tiin myös palautekriteerit.  
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Verrattaessa suomalaisia kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän kursseja ja yhdys-
valtalaista viestinnän peruskurssia täytyy ottaa huomioon viestinnän peruskurssin val-
tavat opiskelijamäärät. Yhdysvalloissa viestinnän peruskurssilla on opiskelijoita vuo-
sittain 1,3 miljoonaa (LeFebvre 2017). Opiskelijamäärät luovat haasteita verkkokurs-
sin sujuvuudelle ja käytännöllisyydelle sekä arvioinnille. Viestinnän peruskurssin 
verkko-opettamiseen on luotu erilaisia sisältöversioita, kuten julkisen puheen ja inter-
personaalisten suhteiden kurssit. Näiden verkkokurssien ongelmallisuus on siinä, että 
ne nojautuvat kasvokkaisen opetuksen siirrettävyyteen verkkoon. (Wallace & Good-
night 2016, 512.) 
Wallace ja Goodnight (2016, 512) ovat tarkastelleet viestinnän peruskurssin verkko-
opetuksen eri muotoja. Yleisinä poimintoina tutkijat toteavat, että opetus perustuu 
verkkovuorovaikutukseen. Verkossa tehdään materiaaleja, keskustellaan ohjaajan ja 
kurssikaverien kanssa sekä suoritetaan tehtäviä. Suoritteita palautetaan tiettyinä ai-
koina, ohjeistus tapahtuu videoluennon, visuaalisten esitysten, podcastien, videolink-
kien, ulkoisten nettisivujen tai valitun lukemiston avulla. Verkkokurssissa on paljon 
samoja sisältöjä kuin kasvokkaisessa kurssissa. Verkkokurssin osana ovat puheet ja 
esitykset sekä vuorovaikutteinen keskustelu. Opetuksen arviointi tapahtuu reflek-
tiopäiväkirjojen, pienryhmäprojektien ja esitysten kriittisen katsomisen avulla. Tutki-
jat nostavat merkittävän haasteen verkkokurssien suunnitteluun. Verkkokurssien suo-
rittaminen on opiskelijoiden omalla vastuulla, joten motivaatio ja itseohjautuvuus ovat 
suuressa roolissa kurssin suorittamisen suhteen. Kasvokkaista ja verkkokurssia verra-
tessa verkkokurssi jätetään useimmin kesken. Verkkokurssin opiskelijoista 79% suo-
rittaa kurssiin loppuun asti.  
Yhdysvalloissa viestinnän peruskurssia voi suorittaa niin sanotulla hybrid-kurssilla. 
Suomalainen kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän kurssia voisi verrata yhdys-
valtalaiseen hybrid-kurssiin, jossa opetuksen sisältöjä on esiintymisen lisäksi muita-
kin. Hybrid-kurssilla käytettään eri opetusmuotoja, kuten ryhmä-, verkko-, kasvok-
kaista oppimista. Hyvärisen ym. (2006, 20) tuloksien mukaan 68% opettajista käyttää 
verkkoa omassa opetuksessaan. Kaipomäen (2011, 55) opinnäytteen tuloksien mukaan 
59% käyttää verkkoa osana opetusta. Ylläolevien lukujen perusteella voidaan todeta, 
että kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän kurssi on pääsääntöisesti monimuoto-
opetuksellinen, jossa yhdistyy verkko- ja kasvokkainen opetus. Yhdistelmäopetusta 
voidaan kutsua sulautuvaksi oppimiseksi 1%3#-7#7$3#&.-(-56(Bonk & Graham 2006, 
66).  
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Vuonna 2006 verkko-opetusympäristöjä käytettiin materiaalipankkina sekä tulosten 
jakamiseen ja tiedottamiseen eli ohjausprosesseihin (Hyvärinen ym. 2006, 20). Voi-
daan siis päätellä, että verkkovuorovaikutus oli asynkronista ja pääosin yksisuuntaista 
opettajalta opiskelijalle suuntautuvaa. Vuonna 2011 (Kaipomäki 2011, 55) kuvailee 
verkko-opetuksen olevan vielä samantyylistä kuin vuonna 2006. Lehto (2000, 57) ku-
vailee puheviestinnän monimuoto-opetusta aktiivisena tiedon konstruointina, jossa 
opiskelija on aktiivinen osallistuja. Sulautuvassa oppimisessa oppimisen prosessi ei 
ole yksisuuntainen prosessi, vaan vuorovaikutuksellinen prosessi, joka mahdollistaa 
aktiivisen osallistumisen. Vuonna 2009 tehdyn metatutkimuksen mukaan verkossa ta-
pahtuva oppiminen voi olla tehokkaampaa kuin kasvokkain tapahtuva oppiminen. Te-
hokkuus voi johtua siitä, että verkkokurssilla opiskelijat käyttävät enemmän aikaa op-
pimistehtävän käsittelyyn. Parhaimman oppimistuloksen takasi sulautuva oppiminen, 
jossa yhdistyy kasvokkainen ja verkossa tapahtuva opetus. Tulos perustuu siihen, että 
metatutkimuksessa olleiden kurssien oppimissisältö ei ollut aina sama, vaan päätelmä 
on tehty erillisten kurssien koontina. Näiden yhteenvetona sulautuva oppiminen takasi 
joustavimman tavan oppimiseen. (Means, Toyama, Murphy, Bakia ja Jones 2009, xiv–
xv.) 
Wallace ja Goodnight (2016, 515) ehdottavat sulautuvaan oppimiseen kieli- ja viestin-
täopintojen puheviestinnän opetukseenkin sopivan mallin. Yhdysvaltalaista viestinnän 
peruskurssia opetetaan lähellä tapahtuvana verkko-opetuksena (-#&.$ 7('!&-)#$ 3#&./
-(-5). Lähellä tapahtuvassa verkko-opetuksessa suurin osa oppimisesta tapahtuu verk-
kovälitteisesti, mutta kuitenkin sellaisen etäisyyden päästä, että ohjaajan ja opiskelijan 
kasvokkainen tapaaminen on mahdollista. Lähiopetus fokusoituu verkostoitumiseen ja 
opiskelijan etenemisen arvioimiseen. Verkko-opetukseen annetaan yhdysvaltalaisessa 
viestinnän peruskurssin kontekstissa muutamia pedagogisia esimerkkejä. Esimerkit 
koskevat lähinnä videoiden tuottamista ja niiden käyttämistä esiintymisen harjoitte-
lussa ja oppimisessa.  
Puheviestinnän opetuksessa videoinen käyttäminen on tutkitusti tuonut lisää pedago-
gisia työkaluja esiintymisen opiskeluun. Kirkwood, Gulgold ja Manley (2011, 150) 
tutkivat, miten puheviestintää voisi kehittää videoitujen puheiden ja sosiaalisen me-
dian videoiden suuntaan. Tutkimuksessa nostetaan esille työnhaussa vahvistunut 
trendi, jossa verkkovuorovaikutukselliset työkalut ovat kasvaneet. Puheviestinnässä 
videoidut puheharjoitteet antavat autenttisen ja muuttumattoman kuvan omasta toi-
minnasta. Oman toiminnan reflektointi voi parantaa digitaalisen ajan ”minä tuotta-
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jana” -ilmiötä, jonka avulla omaa työmarkkinastatusta voi parantaa. Pedagogiaa ku-
vaillaan niin, että opiskelijat pitävät minuutista kahteen kestävän videoidun puheen, 
joka katsotaan ja kommentoidaan neljän hengen ryhmissä. Videoista arvioidaan kes-
toa, tuotannon laatua, tarinankerrontaa, artikulointia, katsekontaktin säilymistä ja pu-
heen organisointia. Esiintyjän rentous ja varmuus ovat osa arviointia. 
LeFebvrien (2018, 167–176) tutkimustulokset tukevat videoiden käyttämistä opiske-
lun osana, sillä videoiden avulla opiskelijat pystyvät reflektoimaan omaa toimintaansa. 
Videoita voidaan käyttää oman suorituksen parantamiseen ja tehostamiseen. Videoissa 
paljastuu, mitä tapahtuu, mutta myös, mitä ei tapahtunut. Itsearviointi on tärkeää vi-
deon jälkeen. Arviointia verrataan muiden arviointeihin, jolloin saadaan konkreetti-
sempi kuva omasta osaamisesta. Yhdysvaltalaista viestinnän peruskurssin verkkover-
siossa on kuvailtu suostuttelun opiskeluun sopivaa pedagogiaa, joka perustuu itse teh-
tyyn verkossa jaettavaan videoon. Suostutteleva video suunnataan yliopisto-opiskeli-
joille katsojakunta-analyysin avulla. Opiskelijat oppivat suostuttelemaan harjoittele-
malla (Procopio 2011, 25–26). Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän osalta ope-
tusta voisi kehittää verkkovuorovaikutuksen ja lähiopetuksen osalta videoitujen esiin-
tymisten opetuskäyttöön. 
3.4! Verkkovuorovaikutus osana opintosisältöä 
Edellisten kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän tutkimusten jälkeen verkon mer-
kitys vuorovaikutuksessa on suorastaan muuttunut ilmiöksi. Vuoden 2006 ja 2011 ky-
selyissä lähestyttiin aihetta, mutta vain muutaman kysymyksen voimin opetusteknolo-
gisesta ja pääosin asynkronisesta näkökulmasta (ks. Hyvärinen ym. 2006, 18–24; Kai-
pomäki 2011, 55–56). Tässä tutkielmassa verkkovuorovaikutus on sisällytetty kieli- ja 
viestintäopintojen puheviestinnän opintosisällöksi, opetus- ja työskentelymetodiksi 
sekä yhdeksi opetuksen tulevaisuuden haasteista. Verkkovuorovaikutuksen nopean 
kehityksen vuoksi tässä opinnäytetyössä kuvaillaan laajasti tämän hetkistä pedagogista 
verkkovuorovaikutusta. Tässä alaluvussa tarkastellaan verkkovuorovaikutusta Airan 
(ks. 2012, 20) teknologiavälitteistä vuorovaikutusta mukaillen. Opinnäytetyössä käy-
tetään sanaa verkko, koska teknologiavälitteisyys pohjautuu johonkin verkkoon (kuten 
Internet), jonka kautta vuorovaikutus tapahtuu. Verkkovuorovaikutus tapahtuu tekno-
logian tai median kautta. Yleisemmin voidaan ajatella, että verkkovuorovaikutuksen 
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alustat ovat sovelluksia ja sosiaalisen median kanavat työkaluja. Tässä työssä kieli- ja 
viestintäopintojen puheviestinnän opetussovelluksia esiintyy kyselylomakkeessa 
kymmeniä ja niissä verkkovuorovaikutuksen työkaluna on useita sosiaalisen median 
kanavia 
Vuorovaikutus voidaan kuvailla käsitteenä niin, että se on sosiaalista käyttäytymistä, 
johon liittyy viestien lähettämistä, vastaanottamista, vaihtamista ja tulkintaa (Aira 
2012, 20). Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän osalta medioitunut käsite vuoro-
vaikutuksesta on muuttuva, kuten sosiaalinen käyttäytyminen. Kieli- ja viestintäopin-
tojen puheviestinnän verkko-opetuksen kontekstissa mediutuminen tarkoittaa opetta-
jalta ja opiskelijalta työkalujen hyvää osaamista, jotta sosiaaliseen käyttäytymiseen tu-
lee vuorovaikutuksellisia piirteitä, eikä työkalujen käyttö jää pelkän viestinnän tasolle. 
Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän verkko-opetuksen vuorovaikutuksen ta-
poina ovat kuvan ja äänen lisäksi myös teksti. Verkkovuorovaikutuksessa tarvitaan 
merkkejä ja symboleita, jotta viesti tulee ymmärretyksi. Viestin ymmärtämisen lisäksi 
kyseessä on sosialisaation ja vuorovaikutuksen muoto. Verkkovuorovaikutus asettaa 
myös rajoja symbolien jakamiselle. Rajoittuneisuutta edustaa esimerkiksi teksteistä 
puuttuva äänenpaino ja nonverbaalius. (Hepp & Hasebrink 2014, 252, 257.) Opiske-
lussa puhetta yleisempi vuorovaikutustapa on ollut teksti. Esseet, portfoliot ja muut 
kirjoitustehtävät ovat opiskelijoille tuttuja. Puheviestinnän opiskelussa argumentoin-
nin suunnittelu usein rakentuu tekstiperustaisesti. Verkkovuorovaikutuksen opetus-
kontekstissa yhdistyvät kasvokkaisen viestinnän tyylit sekä kirjoitetun tekstin muodot. 
Verkkovuorovaikutuksessa on omat rajoitteensa. Edellä mainitut tutkijat tähdentävät, 
että viestintäkanava ohjaa symbolien käyttämistä niin, ettei vuorovaikutus rajoitu lii-
kaa. Käyttämämme verkkoviestinnän sovellus ohjaa symbolien lisäksi myös yleistä 
vuorovaikutuksen tyyliä. Aira (2012, 24) korostaa, että viestintäteknologioiden käytön 
yleistymisen myötä ihmiset ovat oppineet mukauttamaan omaa käyttäytymistään ja 
korvaamaan auditiiviset ja visuaaliset puutteet. Korvaavat tavat ovat kirjalliseen muo-
toon tuotuja nonverbaalisia, kroneemisia ja visuaalisia. Hyvänä puolena moniaistilli-
suuden rajaamiseen on, että nonverbaalisten vihjeiden rajoittuneisuus voi edesauttaa 
tuloksellisuutta, sillä tehtäväkeskeisessä viestinnässä voidaan keskittyä myös muihin 
sisältöihin samanaikaisesti.  (Aira 2012, 24.) Kieli- ja viestintäopintojen puheviestin-
nän opetuksen suhteen verkkovuorovaikutuksen mediavälineestä johtuva rajoittunei-
suus on haaste, mutta ei este.  
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Verkkovuorovaikutuksen periaatteellinen toimiminen on siis lähestulkoon samaa kuin 
kasvokkainen vuorovaikutus. Verkkovuorovaikutuksen rajoittuneisuus voidaan kor-
vata tai käsitellä kasvokkaiseen vuorovaikutukseen verraten muunlaisilla tavoilla. 
Opetuskäytössä verkkovuorovaikutus luo haasteensa opetussisällölle. Tässä tutkiel-
massa  pyritään saamaan kyselylomakkeen avulla vastauksia, minkälaista verkkovuo-
rovaikutusta, minkälaisilla työvälineillä ja mitä haasteita kielten ja viestinnän puhe-
viestinnän opettajat asiassa näkevät. Tutkielma tuottaa ajankohtaista tietoa verkkovies-
tinnän opetuksen nykytilasta tässä kontekstissa. Verkkoperustaisia pedagogioita on 
suunniteltu ja koulutettu jo useiden vuosien ajan, esimerkiksi Mediakasvatusseuran 
toimesta. Yhdysvaltalaisen viestinnän peruskurssin tutkijat Wallace & Goodnight 
(2016, 520) suosittelevat opettajia opettelemaan ja tutustumaan laajasti erilaisiin verk-
kotyökaluihin. Verkkotyökaluja pitäisi käyttää aina oppimistulosperustaisesti, eli oi-
kea työkalu oikeaan pedagogiaan.  
Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän verkko-opetuksessa vuorovaikutuksen ko-
keminen tukee oppimisprosessia. Aira (2012, 21) toteaa, että yhteisöllisen oppimisen 
kannalta synkronisempi vuorovaikutus tukee kognitiivista oppimisprosessia parem-
min. Kangaspunta, Aro ja Saastamoinen (2011, 216) lisäävät, että yhteisöllisyydellä 
on suurempi merkitys kuin viestin synkronisuudella. Verkkovuorovaikutuksessa ihmi-
siä yhdistää interpersoonallinen vuorovaikutus ja yhteenkuuluvuuden tunne. Yhteen-
kuuluvuus voi olla intressejä, tietoa, taitoa, yhteisesti koettua tai jaettua historiaa. Mä-
kitalon (2006, 61) mukaan verkkoympäristössä kuulluksi tuleminen ja kuunteleminen 
ovat tärkeitä asioita. Samaa mieltä ovat myös Isotalus ja Rajalahti (2017) kirjoittaes-
saan vuorovaikutuksesta johtajan työssä: viestintä sosiaalisessa mediassa vaatii val-
miutta, eli kuuntelemista, vastaamista ja väittelemistä. Viestintään pitää reagoida ja 
osoittaa reagointi, jotta vuorovaikutuksessa oleville tulee läsnäolon tunne. Aira (2012, 
26, 63) kertoo saman asian: läsnäolon kokemukseen vaikuttaa viestintävälineen tuttuus 
ja helppokäyttöisyys sekä tietoisuus toisen läsnäolosta, joka on jo osa läsnäolon koke-
musta. Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän pedagogioiden osalta olisi siis hyvä 
valita tilanteeseen sopivia vuorovaikutteisia työkaluja ja tapoja.  
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Tässä tutkielmassa uusitaan vuonna 2006 kehitetty kieli- ja viestintäopintojen puhe-
viestinnän kyselytutkimus (Hyvärinen, Gerlander, Almonkari & Isotalus 2006; Ger-
lander, Hyvärinen, Almonkari & Isotalus 2009, 11), jonka Kaipomäki (2011, 36) toisti 
osana opinnäytetyötään. Tämä tutkielma edustaa kyselytutkimuksen osalta uusintatut-
kimusta. Uusintatutkimuksessa (.#23()&!(*-$ '!,7<6 rakennetaan uutta dataa, joka on 
saatu ja analysoitu samalla tavalla kuin alkuperäisessä tutkimuksessa. Uusintatutki-
muksen tarkoituksena on yrittää maksimoida laadullisen ja määrällisen tutkimuksen 
samankaltaisuus. Datan verifioinnin avulla selvennetään samalla alkuperäisten havain-
tojen paikkaansa pitävyyttä. (Ben-Nun 2008, 952–953.) Uusintatutkimuksen metodin 
mukaisesti tässä opinnäytteessä on seurattu alkuperäisten tutkijoiden (Hyvärinen ym. 
2006) tutkimustapaa, jota kehitettiin opinnäytetyön osana. Vuoteen 2011 mennessä lä-
hes saman sisältöinen kyselytutkimus on tehty neljä kertaa.  
Alkuperäinen Hyvärisen tutkimustiimin (2006) raportti ilmentää kieli- ja viestintä-
opinnoissa opetettavan puheviestinnän silloista tilaa. Tieto opetuksen nykytilasta on 
avainasemassa puheviestinnän opetuksen kehittämistyössä (Almonkari & Isotalus 
2009, 7). Puheviestinnän opetuksen kehittämistyössä tutkimus ja tutkimusten sovelta-
minen antavat sovellettavaa tietoa opettajan omaan työhön (Valo 2000, 3). Kieli- ja 
viestintäopintojen puheviestinnän tutkimusten avulla on tehty myös ehdotuksia opin-
tojakson kehittämiseksi (Lehtonen ym. 1981, 2). 
Tutkimusongelman laajuudella halutaan pohtia suomalaisten yliopistojen kieli- ja 
viestintäopintoihin kuuluvan puheviestinnän opetuksen nykytilannetta, johon kyse-
lyyn vastanneet opettajat ottavat kantaa omalla tietotaidollaan. Tutkimusongelmassa 
tuodaan ilmi opettajien kokemukset kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opetuk-
sen haasteista. Tutkimusongelman kolmantena tarkastelun kohteena on edellisten tut-
kimusten ja julkaisujen (Almonkari & Isotalus 2009; Hyvärinen ym. 2006) sekä opin-
näytetyön (Kaipomäki 2011) tulosten vertaaminen nykytilanteeseen ja näin ollen pe-
dagogisten muutosten tutkiminen. Näillä perusteilla tutkimusongelmakseni tulee: 
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Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opetuksen tarkastelussa opettajien profes-
sionaalisuuden kehittymisen tarkastelu on aiheellista. Verrattaessa Hyvärisen ym. 
(2006, 7) ja Kaipomäen (2011, 45) tuloksia voidaan havaita, että opettajien professio-
naalisuudessa on tapahtunut muutoksia. Opettajien professionaalisuutta tarkastellaan 
myös puheviestinnän opettamisen pätevyyden ja työkokemuksen osalta. Tässä tutkiel-
massa tarkasteluun otetaan lisäksi kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opetta-
jien pedagoginen koulutus. Opetus- ja koulutusministeriö (OKM 2016) toteaa, että 
opettajien pedagogiset taidot ovat keskeisimpiä opetuksen laatuun vaikuttavia teki-
jöitä. Morreale tutkimusryhmineen (2016, 345–234) toteaa, että suurimmat ongelmat 
yhdysvaltalaisessa viestinnän peruskurssissa ovat opettajien pätevyyteen, opettajien 
arviointiin ja koulutukseen liittyvät tekijät. Tässä opinnäytteessä ensimmäinen tutki-
muskysymys on: 
K1: Miten kieli- ja viestintäopetuksen puheviestinnän opettajien profes-
sionaalisuus on kehittynyt? 
Toisella tutkimuskysymyksellä selvitetään kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän 
opetuksen sisältöjen nykytilannetta ja kurssien sisältöjä. Hyvärinen ym. (2006,  35) 
toteavat, että puheviestinnän opetus on toteutukseltaan vaihtelevaa, jolloin sisältöjen 
laajuudet ovat epäyhtenäiset. Kaipomäki (2011, 87) tuli samaan johtopäätökseen opin-
näytteessään. Opetusministeriön (2004) linjaus yliopistotutkintojen viestintä- ja kieli-
taidoista ei määrittele erillisiä sisältöjä kandidaatin tai maisterin tutkintojen kieli- ja 
viestintäkursseille. Sisällöissä voi siis olla yliopistokohtaisia eroavaisuuksia. Hyväri-
nen ym. (2006, 35) toteavat, että opiskelijat voivat olla myös epätasa-arvoisessa ase-
massa opetuksen sisältöjen suhteen. Toisen tutkimuskysymyksen avulla saadaan yksi-
tyiskohtaista tietoa kurssien sisällöistä, joten toinen tutkimuskysymys on: 
K2: Millaisista sisällöistä kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän ope-
tus ja kurssit koostuvat? 
Opettajien professionaalisuuden peilaaminen ja sisältöjen selvittämisen jälkeen tarkas-
tellaan puheviestinnän opetuksen erilaisia menetelmiä. Hyvärinen ym. (2006, 36) to-
teavat, että puheviestinnän opetus on oppijakeskeistä, yhteistoiminnallista ja koke-
muksellista ja että opetuksessa on monipuoliset opetusmenetelmät. Morreale ym. 
(2017, 418) kirjoittavat, että viestinnän kurssin opetussisältöjen monimutkaisuus tar-
koittaa opetusmenetelmien kehittämistä, jotta viestinnälle luodaan oppinaineena pysy-
vyyttä. Opetusmenetelmien tarkastelun avulla saadaan lisätietoa, ovatko kymmenen 
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vuoden aikana kieli- ja viestintäopetuksen puheviestinnän opetusmenetelmät kehitty-
neet esimerkiksi verkko-opetuksen, integroinnin ja pedagogioiden myötä. Puhevies-
tinnän konstruktivistinen oppimiskäsitys (Isotalus 2000, 189) ja viestintätilanteiden 
moninaistuminen (Gerlander & Takala 2000, 168–172) luovat omat vaatimuksensa 
opetusmenetelmille. Kolmanneksi tutkimuskysymykseksi olen valinnut: 
K3: Millaisia opetusmenetelmiä ja suoritustapoja käytetään kieli- ja vies-
tintäopintojen puheviestinnän opetuksessa ja kursseilla? 
Neljäs tutkimuskysymys koskee kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän kurssin ta-
voitteita ja niiden toteutumista. Opetusministeriön (2009) tavoitteet kieli- ja viestintä-
opintojen puheviestinnälle ovat kandidaatin tasolla ”riittävät” ja maisterin tasolla ”hy-
vät” taidot. Almonkari ja Isotalus (2009) julkaisi spesifimmät tavoitteet, joiden avulla 
tavoitteiden toteutumista tarkastellaan. Kaipomäen opinnäytetyössä (2011, 88) päätel-
mänä on, että puheviestinnän opetuksen sisällöt painottuvat vuoden 2009 tehtyihin tar-
kempiin tavoitteisiin. Neljännessä tutkimuskysymyksessä kysytään:  
K4: Millaisia tavoitteita kieli- ja viestintäopetuksen puheviestinnän ope-
tuksella ja kurssilla on ja miten ne toteutuvat? 
Viidennessä tutkimuskysymyksessä yhdistyy suomalaisen kieli- ja viestintäopintojen 
puheviestinnän opetuksen tutkimuksien ja opinnäytteiden tulokset. Yhdysvalloissa 
viestinnän peruskurssin tutkimuksissa (Morreale ym. 2016, 352–354) haasteet ilmene-
vät vuorovaikutuksen opettamisessa. Hyvärinen ym. (2006) mukaan puheviestinnän 
opetuksen haasteiden kautta voidaan peilata opetuksen tilaa. Haasteissa käsitellään 
suomalaisten yliopistojen kieli- ja viestintäopetuksen muuttumista, opettajien tuen saa-
mista ja puheviestinnän pääaineen nimenmuutosta viestinnäksi. Puheviestinnän ope-
tuksen tutkimuskirjallisuuteen liittyy olennaisesti puheviestinnän haasteiden ja nyky-
tiedon päivittäminen (Valo 1995). Täten viides tutkimuskysymykseni on: 
K5: Millaisia haasteita ja muutoksia  kieli- ja viestintäopintojen puhe-
viestinnän opetuksessa on? 
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Opinnäytetyön metodi edustaa uusintatutkimusta (.#23()&!(*-$ '!,7<). Uusintatutki-
muksen mukaisesti kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opettajat vastaavat ky-
selytutkimuksen verkkolomakkeeseen. Aineisto käsitellään samoilla työkaluilla ja me-
todeilla, kuin edeltävien tutkimusten (Hyvärinen ym. 2006; Gerlander ym. 2009) ja 
tutkielman (Kaipomäki 2011) aineisto on tutkittu.  
5.1! Uusintatutkimus 
Tämän pro gradu -tutkielman päämetodina on uusintatutkimus. Tutkielman perusjouk-
koa edustavat kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän kursseja opettavat opettajat 
suomalaisissa yliopistoissa, eli tutkimuksen mahdollistaa tämä määritelty joukko (Ho-
lopainen & Pulkkinen 2012, 15, 29). Aktiivisia kieli- ja viestintäopintojen puhevies-
tinnän opettajia on Suomessa noin seitsemänkymmentä henkilöä. Aktiivisuudella tar-
koitetaan henkilöitä, joilla on opetusvastuu, eikä henkilö ole opinto-, perhe- tai muulla 
vapaalla. Tosin kyselyyn pystyi vastaamaan, vaikkei ollut aktiivisesti opetustyössä ky-
selyyn vastaamisen hetkellä. Uusintatutkimukseen liittyy olennaisesti tutkimuksen 
(tässä tapauksessa kyselyn) toistaminen, joten toiminnan pitää olla systemaattista 
(Frey ym. 2000, 13). Tämä opinnäytetyö seuraa edellisten samankaltaisten kyselyiden 
tekemisen prosesseja niin hyvin kun ne on dokumentoitu. Prosessit pyritään tuomaan 
läpinäkyvämmäksi tässä tutkielmassa, jotta seuraava uusintatutkimus onnistuu tar-
kemmin.  
Opinnäytetyöni edustaa pääosin kvantitatiivista tutkimusta, jossa pyritään kuvaile-
maan tilastollisia ilmiöitä. Tutkimusaineisto ei tässä työssä ole valtavan suuri, mutta 
kvantitatiivinen tutkimustapa sopii suuriin aineistoihin ja ilmiöihin, joita kuvataan nu-
meerisesti. Kyselylomake on pääosin retrospektiivinen, eli vastaaja kertoo kokemuk-
sistaan vastauspäivään asti. Muutamissa kysymyksissä on prospektiivisia vaihtoehtoja, 
joiden avulla vastaaja pohtii tulevaa. (ks. Holopainen & Pulkkinen 2012, 21.) Frey ym. 
(2000, 83–84) toteavat, että kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset tutkimussuuntaukset täy-
dentävät toisiaan. Tässä opinnäytetyössä määrällisten ja laadullisten sekä suljettujen ja 
avoimien kysymysten vastaukset analysoidaan niin, että ne täydentävät toisiaan. 
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Tämän tutkielman luonteeseen kuuluu, että edellisistä tutkimusta saatua tietoa käyte-
tään pohjana omalle työlle. Kuten Ben-Nun (2008, 952–953) kertoo, datan rakentami-
nen vanhan datan päälle tapahtuu analysoimalla dataa samalla tavalla kuin alkuperäi-
sessä tutkimuksessa. Tutkimuksen uusimista varten edellisten tutkimusten otannat ja 
dokumentoinnit tulee tuntea hyvin.%Uusintatutkimuksen tavoitteista voidaan eritellä 
kolme eri tyyliä, jotka ovat täsmällinen, osittainen tai käsitteellinen. Osittainen uusi-
minen on yleisin tutkimuksen teon tyyleistä, koska siinä testataan edellistä kyselyä ja 
päivitetään sitä. Pääosa kyselylomakkeen kysymyksistä ja vaihtoehdoista edustaa täs-
mällistä uusimista, mutta kysymyslomakkeen päivityksen vuoksi kokonaisuus vastaa 
osittaista uusimista. Opinnäytetyössäni on kysymysten päivittämisen lisäksi osittain 
eri vastaajia kuin edellisten kyselyiden aikaan ja kyselyn tekijä on myös eri, joten tut-
kielmani myös sillä tavalla edustaa osittaista uusimista. (Frey ym. 2000, 135–136.) %
Uusintatutkimus lisää saatavissa olevan tiedon määrä kieli- ja viestintäopintojen pu-
heviestinnän opetuksen kokemuksista. Tiedon määrän lisääntymisen myötä edellisten 
tutkimusten reliabiliteetti vahvistuu (Järvinen & Järvinen 2000, 172; Holopainen & 
Pulkkinen 2012, 17). Reliabiliteetti tarkoittaa uusintatutkimuksessa sitä, että edelliset 
tutkimukset ovat tapahtuneet hyvän tieteen tekemisen tavan mukaisesti, jolloin ne ovat 
ristiriidattomia (Frey ym. 2000, 111). 
Tutkielman metodiin kuuluu siis kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen mah-
dollisimman tarkka uusiminen. Uusintatutkimuksessa olemassa olevan datan verifi-
ointi on tärkeää, koska sen avulla pystyy arvioimaan alkuperäisten havaintojen paik-
kaansa pitävyyttä. Verifioinnin avulla pystytään paljastamaan uusia ja mielenkiintoisia 
tuloksia. (Ben-Nun 2008, 952–953.) Tämän tutkielman osalta datan verifioinnilla on 
suuri merkitys; se antaa perspektiiviä kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän kurs-
sin opettajien näkemyksiin heidän opettamastaan kurssista. Ilman pitkäaikaista tarkas-
telua datan keruukerroilla ei ole kuin hetkellinen merkitys.  
5.2! Kyselytutkimus 
Kyselytutkimuksen tyyliksi valikoitui survey-kysely, joka edustaa suunnitelmallista 
kyselytutkimusta. Se perustuu tutkimusaineiston keräämiseen valmiiksi konstruoi-
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dulla lomakkeella. (Holopainen & Pulkkinen 2012, 21; Frey ym. 2000, 209, 213.) Sur-
vey-kysely on itseraportoiva, eli vastaajat itse kertovat oman kokemuksensa. (Frey ym. 
2000, 209). Myös Järvinen ja Järvinen (2000, 115) toistavat itseraportoitavuuden hy-
vän puolen, mutta lisäävät huonoksi puoleksi, että  jos tutkija ei ole paikalla, hän ei voi 
varmistaa, onko vastaaja ymmärtänyt kysymyksen oikein. Survey-kysely toteutetaan 
nettipohjaisena, kuten Hyvärinen tutkimustiimeineen (2006, 11) ja Kaipomäki (2011, 
42) opinnäytetyössään ovat sen tehneet.
Tutkielmani edustaa survey-kyselyiden sisällä niin sanottua tapaussurveytä 1)&'#$',./
9#<60$jossa tarkastellaan yhtä tai useita tapauksia mahdollisesti usealla tyylillä. Järvi-
nen ja Järvinen (2000, 62, 78) kritisoivat tapaussurveyn käyttämistä, koska heidän mu-
kaansa on melkeinpä mahdotonta löytää samaa yhdistelmää henkilöitä, yhteisöjä ja 
sosiaalisia rakenteita, joita tarkastellaan samanlaisella laitteistolla ja ohjelmistolla sekä 
analysointitavalla. Olen itse samaa mieltä Freyn ym. (2000, 135, 201) kanssa, heidän 
mukaansa uusiminen on mahdollista, koska poikkeuksena ovat nimenomaan tutkimuk-
sen eri osallistujat. Tutkielman tiedonhankintatapa nojaa edellisten kyselyiden luo-
maan perinteeseen, jossa uusintaan liittyy tiettyjen osa-alueiden muuttuminen, joten 
yllä mainittu kritiikki ei ole validi.  Kyselyssäni on organisaatioiden palautteen survey-
kyselyn 1*.5&-(@&!(*-&3$;##7%&)4$',.9#<'6$piirteitä, jossa jonkin yhteisön jäsenet vas-
taavat kysymyksiin nykyhetken mahdollisuuksista ja organisaation ongelmista. Kyse-
lyyn vastaavat opettajat pohtivat vastauksissaan muun muassa organisaatioonsa liitty-
viä haasteita, tuen saamista, ongelmia ja onnistumisia.  
5.3! Aineiston analyysi 
Tutkielmani metodiin kuuluu tärkeänä osana tilastollisen analyysin uusinta. Tässä 
opinnäytteessä dokumentoidaan muuttujat, koodaus ja avointen kysymysten kategori-
sointi (Ben-Nun 2008, 952–953). Alla on uusintatutkimuksen periaatteiden mukaiset 
kuvailut edellisten kyselyiden analyysimenetelmistä. Lainauksista voi havaita, että 
Gerlanderin työryhmä (2009, 11) ei erittele analyysityökaluja tarkasti, mutta Kaipo-
mäki (2011, 44) kertoo tarkemmin analysointitavoistaan: 
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Kysely koostui monivalintakysymyksistä, joissa oli valittavana joko yksi tai useampi 
vaihtoehto, sekä avoimista kysymyksistä. Monivalintakysymysten vastaukset analysoi-
tiin kuvailevilla tilastomenetelmillä ja avoimet kysymykset laadullisella sisällönana-
lyysimenetelmällä. (Gerlander ym. 2009, 11.) 
Tutkielman aineiston analyysissa käytettiin kolmea eri analyysi tapaa… [!] Ensisijainen 
analyysimenetelmä oli määrällinen analyysi. Tutkielman analyysissa mainintojen useus 
ja prosentuaaliset osuudet muodostivat analyysin keskeisimmän aineksen. Tavoitteiden 
toteutumista kartoittavien osioiden analyysiin käytettiin ilmiötä kuvailevia tilastome-
netelmiä, kuten keskiarvoja, moodeja, keskihajontaa ja Mann-Whitneyn U-testiä. Ku-
vailevat tilastoanalyysit tehtiin SPSS-ohjelmalla… Tutkielman toisena analyysitapana 
käytettiin laadullista analyysiä. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan laadullisessa ana-
lyysissa pyritään luokittelemaan aineistossa toistuvia teemoja ja ryhmittelemään koko-
naisuuksiksi. [!] …analyysin kolmannen osion muodosti vertaileva tutkimus. Varsinai-
sen tulososion jälkeen omassa luvussaan (luku 6.7.) verrattiin vuoden 2006 tutkimus-
tuloksia tämän tutkielman tuloksiin. (Kaipomäki 2011, 44.) 
Tämän opinnäytteen osalta analysointitavat pysyvät samana niiden kysymysten koh-
dalla, joiden sisältöä ei muutettu. Kysymykset, jotka luotiin tätä tutkielmaan varten, 
imitoivat samantyylisten kysymysten analysointitapaa. Uusien kysymyksien tuloksia 
ei luonnollisesti voi verrata edellisten tutkimusten tuloksiin.  Tutkielman kysely-
lomake päivitettiin Kaipomäen (2011) opinnäytetyön tuloksien ja kyselyn sekä 
yhdysvaltalaisen viestinnän peruskurssin tutkimuskyselyiden avulla,!!"#$%&'()$)*++,/
-()&!(*-$)*,.'#$&!$!A*/$&-7$;*,./<#&.$BCDC$)*33#5#'$&-7$,-(9#.'(!(#'E$'!,7<$FGG$H$!"#$
IJ!"$&--(9#.'&.< (Morreale ym. 2010) ja D!,7<$GK$*;$!"#$%&'()$)*++,-()&!(*-$)*,.'#$
&!$!A*/$&-7$;*,./<#&.$BCDC$)*33#5#'$&-7$,-(9#.'(!(#'E$&$.#/#L&+(-&!(*-$*;$*,.$7(')(/
23(-#M'$N;.*-!$2*.)"O (Morreale ym. 2016).  
Tutkielman pääanalysointitavat ovat keskiarvojen ja mediaanien ja moodien laskemi-
nen, keskihajonnan selvittäminen sekä Mann-Whitney U-testauksen tekeminen. Kai-
kissa tilastollisissa testeissä käytettiin arvoja: tilastollisesti suuntaa-antava tulos 
p<0,1ja tilastollisesti melkein merkitsevä tulos p<0,05. Analysointi tehdään SPSS-oh-
jelman avulla. Avoimien vastauskenttien kysymyksiin käytetään laadullista analyysia. 
Kysymyslomakkeen analysoinnin jälkeen siihen kohdistuu vertaileva tutkimus, jonka 
osallisina ovat alkuperäiset kyselyjen tulokset ja tämän tutkielman kyselyn. Mann-
Whitney U-testi valittiin, koska se on ei-parametrinen testi ja otanta on matala (N=34) 
sekä vastausten normaalijakautuneisuudesta ei voida mennä takuuseen.  Testaus ker-
too tarkkaan, onko ryhmien mediaanien välillä tilastollisesti merkitsevää eroa. Ope-
tuksen ja kurssien tavoitteiden toteutumista tarkastellaan Likert-asteikon avulla. Kieli- 
ja viestintäopintojen puheviestinnän opettajat arvioivat kutakin LAAPU-työryhmän 
(Almonkari & Isotalus 2009, 166–169) luomaa tavoitetta ja opiskelijoiden osaamisen 
toteutumista. Opettajien tekemä arviointi opiskelijoiden tavoitteista oli asteikolla to-
teutuu huonosti (arvo 1), toteutuu melko huonosti (arvo 2), ei toteudu hyvin eikä huo-
nosti (arvo 3), toteutuu melko hyvin (arvo 4) ja toteutuu hyvin (arvo 5). 
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Suunnitellessani kysymyslomaketta vastausvaihtoehtoineen määrittelin samalla, mil-
laista analysointia niissä käytetään. Avoimiin vastauksiin tulee aina kysymyksen oh-
jaama konteksti.  (Ks. Järvinen & Järvinen 2000, 156–158.) Avointen kysymysten ja 
tarkentavien kysymysten avoimet vastaukset teemoitetaan ja ryhmitellään. Teemoit-
telu ja ryhmittely seuraa soveltuvin osin Hyvärisen tutkimustiimin (2006) ja Kaipo-
mäen (2011) opinnäytetyössä tekemää teemoittelua ja ryhmittelyä.  
Vertailevassa tutkimuksessa kohteena ovat joukot tai yksilöt, joita tutkitaan määrät-
tynä aikoina. Tutkielmassani käytetään selittävää monen metodin tutkimuksen tyyliä 
(#23&-&!*.<$+(L#7/+#!"*7$.#'#&.)"$7#'(5-), tässä tyylissä yhdistyvät laadullinen ja 
määrällinen tutkimus, joiden avulla saatuja tuloksia verrataan. (Kalaian 2008, 728–
731.) Työssäni verrataan ensin sisäisesti laadullisten ja määrällisten kysymysten tu-
loksia, jonka jälkeen saatuja tuloksia verrataan kahden eri kyselyn tuloksiin. Tässä, 
kuten edellisissäkin uusinnoissa, käytetään kuvailevia tilastotieteellisiä menetelmiä. 
Kuvailevassa tilastotieteessä ilmiöstä kerätyt tiedot esitetään tiivistetysti taulukoina, 
kuvioina ja tunnuslukuina.  
Opetuksen tavoitteiden toteutumisen vertaaminen tehdään Kaipomäen (2011, 70–80) 
tutkielman tulosten kanssa niin, että opettajien tekemässä tavoitteiden arvioinnissa nu-
meroarvo yksi vastasi hyvin toteutunutta tavoitetta, kaksi melko hyvin toteutunutta, 
kolme ei hyvin eikä huonosti toteutunutta tavoitetta, neljä melko huonosti toteutunutta 
tavoitetta ja viisi huonosti toteutunutta tavoitetta. Tämä siis tarkoittaa sitä, että kes-
kiarvojen vertailussa Kaipomäen tulokset on konvertoitu vastaamaan tämän tutkiel-
man Likert-asteikon arvoja (1= toteutuu huonosti, 2=toteutuu melko huonosti, 3= ei 
toteudu hyvin eikä huonosti, 4= toteutuu melko hyvin ja 5= toteutuu hyvin). Konver-
toinnilla tarkoitetaan, ett esimerkiksi Kaipomäen Likert-asteikon arvioinneissa kes-
kiarvo 1,8 vastaisi tässä työssä lukua 4,2. Tarkastelua tehdään myös tavoitteiden kes-
kiarvojen, keskihajontojen, p-arvojen vertailujen avulla. Tuloksia testataan myös 
Mann-Whitney U -testin avulla, jolla voidaan mitata kahden riippumaton ryhmän yh-
täläisyyttä ja eroa. Jos testin tulos on lähellä 0-arvoa, ovat vastaajaryhmät olleet silloin 
samaa mieltä. Tuloksen ollessa lähellä 1-arvoa ovat vastaajaryhmät olleet silloin kau-
kana toisistaan, eli ryhmät ovat eri mieltä. 
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5.4! Tutkimuksen toteutus 
Kieli- ja viestintäopintojen puheviestintää käsittelevä kyselyyn oli mahdollista vastata 
kuukauden ajan syksyllä 2019. Kysely tehtiin Tampereen korkeakoulusäätiön lisens-
sillä olevaan E-lomake-ohjelmaan. E-lomake ei tukenut kaikkien kysymysten kohdalla 
samanlaista teknistä vastaamisen tapaa kuin vuonna 2011 julkaistu kysely (vrt. Kaipo-
mäki 2011). Vaikka kysymykset eivät tukeneet teknisesti samanlaista vastaamistapaa, 
tästä huolimatta kysymysten sisällöt ja mahdolliset vastausvaihtoehdot ovat uusinta-
tutkimuksen mukaisia.  
Kysymyslomakkeelle tehtiin neljä muokkauskertaa, osan tein yksin, osa toisten opis-
kelijoiden kanssa yhteistyössä ja osassa auttoi ohjaava professori. Opinnäytetyöni seu-
raa Kaipomäen (2011) päivittämää kyselyä. Hänen tekemänsä survey-kysely piti sisäl-
lään 38 eri määrällistä kysymystä. Avoimia kysymyksiä oli kolme. Neljään strukturoi-
tuun kysymykseen liittyi myös laadullinen ulottuvuus. Tässä opinnäytetyössä kysy-
mysten määrä on 62, jossa laadullisia vastausvaihtoehtoja oli kuudentoista kysymyk-
sen kohdalla. Kysymyssarjassa on yhteensä 464 elementtiä (kysymystä, vastaustaus-
vaihtoehtoja tai avoimia kenttiä), joista muokattiin 63 kappaletta. Muutoksia tehtiin 
14,5% kaikista kysymyslomakkeen kohdista. Kysymyssarjojen muutokset näkee ver-
tailemalla Kaipomäen (ks. 2011) tutkielman liitteitä tämän tutkimuksen liitteenä ole-
vaan kysymyssarjaan (ks. liite 2). 
Kyselyä varten lähestyttiin suomalaisten yliopistojen ja yhden ammattikorkeakoulun 
kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opettajia. Opettajien sähköpostitiedot etsit-
tiin korkeakoulujen internetsivujen avulla. Muutamilla yliopistoilla oli koonti puhe-
viestinnän opettajien yhteystiedoista, ne toimivat varmana tietolähteenä, ketkä opetta-
vat tällä hetkellä kyseistä alaa. Toissijaisena etsintänä suoritin kaikkien yliopistojen 
opintovalintasivuille (kuten Weboodi) haun, jossa hakusanoina olivat: puheviestintä, 
viestintä, vuorovaikutus, talkommunikation, kommunikation, interaktion ja framställ-
ning. Tarkastelin kurssien sisältöjä ja lähestyin niitä opettajia, joiden kurssisisällöt oli-
vat puheviestinnällisiä. Yhteystietoja kertyi yhteensä noin 80 kappaletta, joista aktii-
visia puheviestinnän opettajia oli 68 kappaletta. Erilaisilla vapailla oli noin kymmenen 
opettajaa, mutta hekin saivat halutessaan vastata kyselyyn.  Vastaamiseen motivoitiin 
saatekirjeen, muistutusviestin ja mainoksen avulla. Vastaamiseen motivoitiin myös 
tarjoamalla mahdollisuutta saada risteilyetukortti.  
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Uusintatutkimuksen periaatteeseen kuuluu, että tutkimuksen tekotapa kuvaillaan mah-
dollisimman tarkkaan. Kyselyn ajankohtaisuutta mainostettiin Prologi ry:n nettisi-
vuilla proBlogissa. Yhteydenottopyyntöjä tuli yksi kappale. Kyselyn pitkän vastaamis-
ajan vuoksi vastaamismuistutuksia lähetettiin yhteensä kolme kappaletta. Muistutus-
viestin ajankohta oli maanantaiaamuisin kello 8.30. E-lomake ei tukenut erillistä muis-
tutusviestin lähettämistä niille, jotka eivät vielä olleet vastanneet. Muistutusviesti lä-
hetettiin täten kaikille. Muutama opettaja koki, että muistutusviestien määrä oli liikaa, 
mutta muistutusviestit lähetettiin sillä muodolla ja määrällä, joka suunniteltiin semi-
naarin aikana. Vastauksia kyselyyn tuli 34 kappaletta, joten vastausprosentiksi muo-
dostui 48,5%. Tutkittaville henkilöille annettiin satunnaisnumero, jonka mukaan vas-
tauksia käsiteltiin. Näin ollen Vastaaja 1 ei ole välttämättä ensimmäinen henkilö, joka 
vastasi kyselyyn.  
Vastauksia tuli Aalto-yliopistolta, Helsingin yliopistolta, Itä-Suomen yliopistolta, Jy-
väskylän yliopistolta, Lapin yliopistolta, Oulun yliopistolta, Taideyliopistolta, Tampe-
reen yliopistolta, Turun yliopistolta, Vaasan yliopistolta, Åbo Akademilta ja Lappeen-
rannan-Lahden teknillisen yliopiston kieli- ja viestintäopetuksen järjestävältä Saimia 
ammattikorkeakoululta1. Enimmillään vastaajia oli kuusi kappaletta yhdestä yliopis-
tosta ja vähimmillään yksi. Kyselyyn ei osallistunut ketään Svenska Handelshögsko-
lanilta eikä kyselyä ei lähetetty Maanpuolustuskorkeakoululle, koska koulun opinto-
sihteeri ei vastannut kontaktihenkilöpyyntöön. Kyselyyn osallistui myös ruotsia äidin-
kielenään puhuvia ja ruotsiksi kieli- ja viestintäopintojen puheviestintää opettavia 
opettajia.  




6.1! Puheviestinnän opettajien professionaalisuus 
Puheviestinnän opettajien professionaalisuutta kuvataan työsuhteen, koulutustaustan, 
työkokemuksen ja pedagogisten opintojen avulla. Vastauksien mukaan (n= 34) vaki-
tuisessa työsuhteessa on 24 vastaajaa ja määräaikaisessa työsuhteessa kuusi vastaajaa. 
Sivutoimisia opettajia on kolme ja yksi vastaaja on päätoiminen tuntiopettaja. (Ks. liite 
1: kuvio 1.)  
Vastaajien korkeakoulututkintojen sisällöt ovat pääosin puheviestintää, äidinkieltä ja 
humanistisia tieteitä koskevia. Vastaajista kaksi ilmoittaa tehneensä puheviestinnästä 
jatkotutkinnon ja 19 ilmoittaa suorittaneensa puheviestinnän syventävät laudatur-ta-
soiset opinnot. Näitä 19 henkilöä käsitellään tässä opinnäytetyössä pätevinä puhevies-
tinnän opettajina. Vastaajista 13 ilmoittaa tehneensä puheviestinnän aineopinnot, pe-
rusopinnot tai on tehnyt puheviestinnän opintoja ilman valmiita arvosanoja. Neljällä 
opettajalla on käytännön opetuskokemusta puheviestinnästä. Opettajat, joilla ei ole pu-
heviestinnän syventäviä tai jatko-opintoja, käsitellään tässä opinnäytetyössä epäpäte-
vinä. Epäpätevyydellä ei tarkoiteta osaamattomuutta, vaan kyseessä on puheviestinnän 
koulutuksen laajuuteen liittyvä ryhmittely. Kaikilla vastaajilla on jonkinasteinen kor-
keakoulututkinto. Alempi korkeakoulututkinto on yhdellä vastaajalla, ylempi korkea-
koulututkinto on 29 vastaajalla ja tohtorin tutkinto on neljällä vastaajalla.  (ks. liite 1: 
kuvio 2). Kahdella vastaajalla on kahden eri koulutusalan maisterin tutkinto ja kahdella 
vastaajalla on tohtorin tutkinto muusta kuin puheviestinnästä.  
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Organisaatiotasolla opettajien pätevyyden vaatimuksena on puheviestinnän tutkinto 19 
vastaajan osalta. Vastauksissa joko tarkennetaan, että vaatimuksena on puheviestinnän 
tutkinto, viestinnän maisterin tutkinto tai määrittelyä ei ole. Tulosten perusteella voi-
daan todeta, että puheviestinnän opettajilla on tarvittavat tai korkeammat tutkinnot 
kuin mitä organisaatioissa vaaditaan. Puheviestintää yli 20 vuotta opettaneita on viisi 
vastaajaa, 14 puolestaan on opettanut puheviestintää 11–20 vuotta. Yli 11 vuotta opet-
taneet vastaajat määritellään tässä opinnäytetyössä opettajiksi, joilla on pitkä työkoke-
mus. Lyhyen työkokemuksen opettajia ovat kuudesta kymmeneen vuoteen puhevies-
tintää opettaneet vastaajat, joita on kahdeksan opettajaa, ja viisi vuotta tai alle viisi 
vuotta puheviestintää opettaneita, joita on seitsemän opettajaa.  
Vastaajista 19 henkilön työnantajaorganisaatio vaatii puheviestinnän opettajilta peda-
gogisen koulutuksen. Yhdeksällä vastaajalla on opettajan pedagogiset opinnot, kol-
mella vastaajalla on yliopisto- tai aikuispedagogiset opinnot ja kahdella vastaajalla on 
kasvatustieteen opinnot. Neljä opettajaa on epävarmoja siitä, millainen pedagoginen 
tutkintovaatimus heidän organisaatiollaan on. (ks. liite 1: kuvio 4). Opettajien toteutu-
neet pedagogiset koulutukset jakautuvat aineenopettajapätevyyden tehneiden (n=13), 
yliopisto- tai aikuispedagogiset opinnot tehneiden (n=11), kasvatustieteiden opinnot 
käyneiden (n=4), muutamia kursseja pedagogisista opinnoista tai yliopistopedagogi-
sista suorittaneiden ja niiden kesken, joilla ei ole pedagogisia opintoja (n=4).  
Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opetuksen kehittämisen vastuu jakautuu or-

























vastuussa pääosin opetuksesta vastaavat opettajat (f=16, f-total 38), jonka jälkeen ope-
tuksen kehittämisestä vastaa Kielikeskus tai vastaava organisaatio (f=13). Tarkennuk-
set käsittelivät vastuun jakautumista osa-alueittain, kuten että kielikeskus vastaa ja 
vastuuopettaja tai monialaiset tiimit kehittävät sitä.  
6.2! Puheviestinnän opetuksen ja kurssien sisällöt 
Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opetettavien kurssien määrä vaihtelee pal-
jon. Vastaajat opettavat keskiarvoltaan 12 kurssia vuodessa. Kysyttäessä, kuinka mon-
taa eri koulutusalaa kieli- ja viestintäopetuksen puheviestinnän opettaja opettaa, mai-
nintoja tuli 173 kappaletta. Eniten opetetaan kauppatieteellisen alan opiskelijoita 
(f=22), toiseksi eniten opetetaan kasvatustieteellisen alan opiskelijoita (f=19), kolman-
neksi eniten opetetaan humanististen ja yhteiskuntatieteiden alojen opiskelijoita (mo-
lemmat f=18). Loput koulutusalat yleisyysjärjestyksessä liitteessä (ks. liite 1: taulukko 
2). Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opettajista yksi kolmasosaa opettaa alle 
viittä tai viittä eri koulutusalaa ja kaksikolmasosaa opettajista opettaa kuutta tai yli 
kuutta eri koulutusalaa.  
Kaksi kolmasosaa opettajista kertoo, että opiskelijaryhmät ovat heterogeenisiä. Opis-
kelijaryhmien kokoon liittyvään kysymykseen tuli 81 mainintaa. Useimmin mainitut 
ryhmät ovat: 10–15 opiskelijan ryhmät (f=17), 16–21 opiskelijan ryhmät (f=26), 22–
27 opiskelijan ryhmät (f=21). Loput ryhmäkoot saivat yhteensä 17 mainintaa. 
Yleisimmin puheviestinnän kurssi on laajuudeltaan kaksi opintopistettä (f=28, f-total 
70), toiseksi yleisin puheviestinnän opetuslaajuus on kolme opintopistettä (f=21) ja 
kolmanneksi yleisin opintopistemäärä on yksi (f=10). Neljänneksi yleisin opintopiste-
määrä on viisi opintopistettä (f=8) ja vähiten puheviestinnässä opetetaan neljän opin-
topisteen kurssikokonaisuutta (f=3).  
Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opetuksen ja kurssien sisällöiksi annettiin 
yhteensä 353 mainintaa. Yleisimmäksi kurssiksi tai opetussisällöksi kerrottiin neuvot-
telutaito (f=19), toiseksi eniten mainintoja annettiin akateemisille puheviestinnälle, 
esiintymis- ja vuorovaikutustaidoille sekä esiintymisvarmuuden kehittämiselle (kulla-
kin f=16). Kolmanneksi yleisimmät kurssi- tai opetussisällöt ovat ammatillinen puhe-
viestintä, asiantuntijan viestintätaidot ja ryhmäviestintä (kullakin f=15). Neljänneksi 
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yleisimmät ovat puheviestinnän perusteet ja työelämän viestintätaidot (molemmilla 
f=14). Koko listaus on nähtävissä jaoteltuna yleisimmän opetussisällön mukaan (ks. 
liite 1 taulukko 3).  
Opetuksen ja kurssien sisällöt on alla olevassa kuviossa (ks. kuvio 5) jaoteltu saman-
kaltaisuuksien mukaan. Luokittelu on yleistävä ja monessa vaihtoehdossa kurssi ja 
opintosisältö kuuluvat samanaikaisesti useampaan luokkaan. Luokittelu perustuu uu-
sintatutkimuksen perusteiden mukaisesti Kaipomäen (2011) tekemään luokitteluun. 
Opetettavista kursseista ja sisällöistä kolmasosa (f=114) koostuu puheviestinnän pe-
ruskurssin sisällöistä, joita ovat esimerkiksi puheviestinnän perusteet, argumentointi 
ja havainnollistaminen sekä viestijäkuva. Toiseksi yleisin luokka on ammatillinen 
viestintä (f=85), johon kuuluvat esimerkiksi työelämän viestintätaidot ja moniamma-
tilliset viestintätaidot. Kolmanneksi yleisin kurssisisältö on neuvottelu- ja ryhmävies-
tintätaidot (f=73), joihin kuuluvat esimerkiksi neuvottelutaito, ryhmäviestintä ja ko-
koustaito. Neljänneksi yleisin kurssisisältö on akateeminen ja tieteellinen puhevies-
tintä (f=33). Viimeisenä ryhmittelynä on yksityiskohtaiset kurssisisällöt ja muut kurs-
sit, jotka 61 maininnalla muodostavat kokonaisuudesta noin kymmenesosan.  
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Opettajien mielestä neljä keskeisintä opetuksen ja osaamisen tavoitetta on puhevies-
tintäosaamisen merkitys omassa asiantuntijuudessa, työelämässä tarvittava puhevies-
tintäosaaminen ja jatkuva oppiminen, harjoitteleminen sekä kehittäminen. Lisäksi 





















Puheviestinnän kurssien sisällöissä on painotuseroja yliopistoittain. Opintosisältöjen 
erilaisuus heijastuu kurssien sisältöjen painotuseroissa. Vastausten perusteella voidaan 
todeta, että puheviestinnän kursseilla opetetaan lähes niitä sisältöjä, mitä tulisikin opet-
taa. Taulukossa 4 on jaottelu tämän hetken opetussisältöjen mukaan. Taulukkoa tar-
kastellessa havaitaan, että puheviestinnän opetuksessa pitäisi olla tärkeimpinä sisäl-
töinä palautevuorovaikutus (12%), kuunteleminen (11%), esiintymisjännitys ja esiin-
tymisvarmuus (9%) sekä puheviestintäosaaminen, viestintäosaaminen ja viestintä-
kompetenssi (9%).  Vähiten tärkeimpinä opetusalueina ovat asiakasviestintä, terveys-
viestintä, monikulttuurinen viestintä ja organisaatioviestintä sekä opetuksen nykyi-
sessä sisällössä että opetuksen toivottuna sisältönä. Kohdassa ”muu” tuodaan opetus-
sisältöinä esille argumentointi ja perusteleminen, asiantuntijan vuorovaikutus, yhteis-
työ, johtaminen, oman osaamisen tunnistaminen ja tunnetaidot. Lähtökohtaisesti 
muut-kohdassa toivottiin listauksen olevan enemmän ilmiöihin painottuva kuin yksit-
täisiä erillisisiä sisältöjä. Täydellisen luettavan listauksen opetuksen sisällöistä ja opet-




























6.3! Puheviestinnän opetuksen ja kurssin opetusmenetelmät, suoritustavat ja arvi-
ointi 
Seuraavana tarkastellaan puheviestinnän eri opetusmenetelmiä. Mainintoja annettiin 
316 kappaletta. Keskeisimmät opetusmenetelmät ovat palautteenanto (f=31), pienryh-
mätyöskentely (f=27) ja analysointitehtävä, havainnointitehtävä (f=24). Muut opetus-
menetelmät saavat mainintoja 22 tai alle. Tästä voidaan päätellä, että puheviestinnän 
opettajat käyttävät useita erilaisia opetusmenetelmiä, joten puheviestinnän kursseja 
opetetaan usealla erilaisella pedagogisella lähestymistavalla. Tuloksista voidaan pää-
tellä, että osallistavat opetusmenetelmät ovat suosituimpia, koska ne muodostavat noin 
puolet annetuista maininnoista. Osallistavia opetusmenetelmiä ovat muun muassa 
pienryhmätyöskentely, parityöskentely, osallistava luennointi, ex tempore -harjoitus ja 
niin edelleen. Kyselyyn vastasi 34 opettajaa, joten voidaan todeta, että kaikki mainin-
nat, joissa on f>16, kuvaavat opetusmenetelmää, joka on käytössä ainakin puolella 





















Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän kurssi arvioidaan pääsääntöisesti hyväk-
sytty/hylätty -periaatteella (f=34, f-total 53), numeroarvostelua käyttää kuusi opettajaa 
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ja itsearviointia viisi opettajaa. Muutamia vastauksia tuli hyväksytty/hylätty näyttö-
koetta ja kirjallista tai itsearviointia koskien.  Integroidun kurssin kohdalla puhevies-
tintäosuutta ei erikseen arvioida.  
Pääsääntöisesti arviointikriteerit on määritelty harjoituksille ja tehtäville (f=24, f-total 
35). Kuuden maininnan mukaan niitä ei ole määritelty. Viisi mainintaa annetaan vaih-
toehdolle, että joillekin kursseille arviointikriteerit on määritelty. Pääsääntöisesti (f= 
32, f-total 44) opettaja itse määrittelee arviointikriteerit. Kahdeksan mainintaa tulee 
vaihtoehdolle, että opiskelija ja opettaja määrittelevät yhdessä arviointikriteerit. Kaksi 
mainintaa on vaihtoehdolle, että opiskelijat itse määrittelevät arviointikriteerit. Avoi-
missa vastauksissa  korostettiin, että arvioinnin kehittäminen vaatisi aikaresursseja ja 
kriteerien määrittelyt ovat kesken. Avoimissa vastauksissa korostettiin myös, että vi-
ralliset määrittelyt tehdään opettajien kesken, mutta kurssikohtainen arviointi tapahtuu 
opiskelijan tavoitteiden mukaan. 
Opiskelijoiden palautteen saantitavat jakautuvat viiteen pääkategoriaan. Yleisin pa-
lautteen saantitapa tapahtuu kirjallisesti, tosin eroa toiseksi yleisimpään palautteen 
saantitapaan, eli suulliseen tapaan, on vain viisi mainintaa. Voidaan siis todeta, että 
sekä kirjallinen että suullinen tapa ovat yhtä yleisiä, molempia käytetään noin kolmas-
osassa mainintoja (mainintoja yhteensä 272). Loput arviointitavat ovat nähtävissä tau-
lukossa 6. Lisäyksenä opettajat kirjoittivat, että kaikkia menetelmiä ei käytetä koko 




































Kaikki kyselyyn vastanneet opettajat keräävät palautetta omista kursseistaan. Kyse-
lyssä pohdittiin, miten opiskelijoilta saatu palaute vaikuttaa opettajan omaan opetta-
miseen. Vastauksista voidaan päätellä, että opettajat käsitelevät palautetta kahdella eri 
tavalla. Ensimmäinen tapa on, että opettaja käsittelee palautteet itse ja palautteen poh-
jalta kehittää kurssia tai itseään. Toinen tapa on, että opettaja käsittelee palautteen jon-
kin muun kanssa, kuten esimiehen, opetustiimin tai vastaavan kanssa ja palautteen kä-
sittelyn jälkeen kehittää kurssia tai itseään. Jatkokysymyksenä on, tekeekö opettaja 
palautteen läpinäkyväksi kurssilaisille koontina tai suullisesti tiivistettynä. Vastauksia 
tarkennettiin 27 kappaletta, joista 11vastaajaa tekee palautteen joko suullisesti tai kir-
jallisesti läpinäkyväksi oppilaille tai käyttää molempia tapoja. Kahdeksan opettajaa 
tekee palautteen läpinäkyväksi oppilaille välillä, kun loput kahdeksan opettajaa ei tee 
palautetta läpinäkyväksi oppilaille ollenkaan. Syyksi siihen, miksi kurssipalautetta ei 
tehdä läpinäkyväksi ilmoitetaan, että kurssi on jo loppunut: ”En. Palaute tulee kurssin 
lopuksi, emme enää tapaa” (Vastaaja 2). Kokonaisuudessaan voidaan todeta, että opet-
tajat keräävät palautetta opiskelijoilta ja käyttävät sitä oman toimintansa ja kurssin ke-
hittämiseen, selventäen välillä palautteen oppilaille.  
Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän kurssin suorittamisen voi korvata. Korvaa-
minen tapahtuu vastaavalla yliopistotasoisella tai ammattikorkeakoulutasoisella kurs-
silla (f=48, f-total 72) tai työkokemuksella puheviestinnän tai puheviestinnällisen alan, 
kuten opetusalan tehtävällä (f=15). Muutamassa tapauksessa kurssia ei voi korvata, tai 
korvausmahdollisuudesta ei tiedetä. Virallinen aiemmin hankittu osaamisen ja tunnis-
tamisen ja tunnustamisen menettely (AHOT-menettely) on käytössä 26 vastaajan op-
pilaitoksessa. Neljä opettajaa mainitsee, että AHOT-menettely ei ole käytössä. Neljä 
opettajaa ei osaa sanoa, käytetäänkö kyseistä menettelytapaa heidän edustamissaan or-
ganisaatioissa.  
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Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän kurssin voi suorittaa muulla tavalla kuin 
osallistumalla opetukseen. Vaihtoehtoisista suoritustavoista annettiin 21 mainintaa. 
Yleisimmäksi vaihtoehtoiseksi suoritustavaksi tulee näyttökoe yhdeksällä mainin-
nalla. Toiseksi yleisin vaihtoehtoinen suoritustapa kahdella maininnalla on AHOT-
menettelyn tai verkkokurssin avulla. Kurssin voi suorittaa myös opintopsykologikäyn-
nin ja kurssin yhdistämisellä. Kolmanneksi yleisin vaihtoehtoinen suoritustapa kuu-
della maininnalla on työkokemuksen tai työsuorituksen avulla. Loput vaihtoehdot saa-
vat vain muutamia vastauksia: näyttöpäivätyöskentelyn avulla, portfolion avulla ja kir-
jallisuutta sisältävänä kotiesseenä tai -tenttinä.  
Puheviestinnän kurssin hyväksytty suorittaminen sisältää tyypillisimmin (278 mainin-
taa): pienryhmätyöskentelyn (f=30), harjoituksen (f=26), itsenäisen oppimistehtävän 
(f=23), analyysitehtävän (f=22). (Ks. Liite 1, tauluko7.)  
6.4! Puheviestinnän opetuksen ja kurssin erityismuodot, verkko-opetus ja integ-
rointi 
Tässä alaluvussa käsitellään kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opetuksen ja 
kurssin erityismuotoja, kuten viestintäaroille, -jännittäjille ja -ujoille suunnattua kurs-
sia. Alaluvussa käsitellään myös verkko-opetusta ja opetuksen integrointia. Viestin-
täaroille, -jännittäjille tai -ujoille on omia puheviestinnän kursseja 29 vastaajan mu-
kaan. Erikoisryhmän kurssille pääsee pääsääntöisesti yliopistokohtaisesti ja pääasiassa 
kahdella eri tavalla. Yleisin tapa on erillinen haku tai kysely (n=17), joka voidaan 
tehdä kurssi-ilmoittautumisen yhteydessä tai erillisellä lomakkeella. Toiseksi yleisin 
tapa on ilmoittautuminen kurssille, eikä valinnassa ole erillistä menettelyä (n=4). 
Muunlaisia tapoja ilmeni muutamia kappaleita.  
Verkko-opiskelumuodot ovat yleisiä puheviestinnän opetuksessa, sillä  29 opettajaa 
käyttää esimerkiksi Moodlea, blogeja, wikejä, Youtubea, Google Docksia, Office 365 
sharea, sosiaalisen median oppialustoja, kuten Facebookia kieli- ja viestintäopintojen 
puheviestinnän opetuksessa. Viisi vastaajaa ei käytä verkko-oppimisympäristöjä ope-
tuksessaan. Pääosa tarkennetuista vastauksista käsitteli organisaation omaa oppi-
misalustaa, jossa tehtävät annetaan ja palautetaan, jaetaan materiaalia sekä annetaan 
palautetta ja tehdään ryhmätöitä. Tarkemmin kysyttäessä eri viestintäteknologioista, 
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jotka voivat olla mobiili- tai tietokoneperustaisia, voidaan havaita, että slide-tyyliset 
esitykset mainitaan 31 kertaa. Tarkemman kuvauksen opetuksen apuna olevista vies-


















Kieli- ja viestintäopetuksen puheviestinnän opettajia pyydettiin kuvailemaan, kuinka 
paljon verkkotehtäviä tehdään kurssilla ja millaista työmäärää niissä vaaditaan opiske-
lijalta. Opettajat tarkentavat, että tehtävien määrä ja työmäärä ovat riippuvaisia kurs-
sista. Puheviestintää opetetaan sekä monimuoto- että luokkahuoneperustaisena. Moni-
muoto-opetuksen ollessa kyseessä kurssista valtaosa tehdään verkossa. Osa opettajista 
myös toteaa, että verkkotehtävien määrä on suhteessa kasvokkaisiin tapaamisiin: 
"Verkkotehtävien määrä vaikuttaa kurssin kasvokkaisen opetuksen määrään - mitä 
enemmän kasvokkaista opetusta, sitä vähemmän verkko-opetusta" (Vastaaja 14). 
Viestintäteknologioilla nähdään oppimista tukeva tai avustava vaikutus. Verkossa ole-
vien tehtävien määrä vaihtelee yhdestä tehtävästä aina siihen, että kurssista 2/3 tapah-
tuu verkossa. Yhdessä tapauksessa ainoastaan korvaustehtävät ovat verkossa.  
Kasvokkainen ja verkkotyöskentely jakautuvat hyvin eri tavalla yliopisto- ja kurssi-
kohtaisesti. Pääsääntöisesti luokkahuoneperustaisessa kurssissa on 70–90% lähiope-
tusta, joten loppu jää verkkotyöskentelyyn. Vastauksissa ilmenee, että lähiopetus ja 
verkkotyöskentely voi jakautua myös puoliksi. Monimuotokurssilla opiskelu jakautuu 
verkkotehtävien 70-80% ja kasvokkaisten tapaamisten 20-30% kanssa. Jos kurssi to-
teutetaan täysin etänä, silloin verkkotyöskentelyä on täydet 100%. 
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Verkko-opetuksen sisällön suunnitteluun käytettävä aika eroaa yliopisto- ja kurssikoh-
taisesti.  Useat opettajat korostavat, että kertaalleen luotu verkkokurssisisältö on nopea 
ja kevyt ylläpitää ja päivittää. Vastauksista voi todeta, että verkkokurssisisällön päivit-
täminen vie opettajalta tunnista kymmeneen. Osa opettajista korostaa, että verkko-ope-
tuksen suunnittelu sisältyy normaalin opetustyön suunnitteluun, joten sitä on vaikea 
erotella erilliseksi kokonaisuudeksi. Osa vastaajista kirjoittaa, että ”paljon!”, joten sel-
keästi verkko-opetuksen suunnittelussa on yliopisto- ja kurssikohtaisten erojen lisäksi 
osaamiseen liittyviä henkilökohtaisia eroja.  
Kysymys 26 E: ”Miten ylläpidät vuorovaikutusta, miten tuet luottamusta, miten estät 
passiivisen osallistumisen” muokkaantui opinnäytetyöprosessin aikana ja sen lopusta 
jäi sana "verkko-opetuksessa" pois, joten saadut vastaukset voivat käsitellä sekä 
verkko-opetusta että kasvokkaista opetusta. Yleisesti voi siis todeta, että kysymykseen 
vastattiin usealla tavalla, osa ajatteli lähiopetusta, osa verkko-opetusta, osa pohti mo-
nimuoto-opetusta. Yleisesti vuorovaikutusta pidetään yllä pari- tai pienryhmätyösken-
telyn avulla, joko niin, että alustustehtävä on ollut omaan motivaatioon liittyvä tai ryh-
mäyttävä. Osa opettajista määrittelee pelisäännöt ja niiden mukana tietyn osallistumi-
sen määrän. Muutama opettaja käyttää monimuotoisia opettamismenetelmiä, jotta jo-
kainen opiskelija voi osallistua sitä kautta. Verkkotyöskentelyn osalta vastaaja 31 to-
teaa: "riittävän pienet verkkokeskustelut, työskentelyryhmät, käytän aikaa ryhmäyttä-
miseen ja ryhmäytymiseen, osallistamista koskevan palautteena antaminen ja itsearvi-
ointi". Vastauksissa todetaan myös, että verkko-opetus on tukemassa kasvokkaista te-
kemistä, joten vaatimuksena ei ole aktiivinen keskustelu verkossa. 
Verkko-opetuksen ryhmäkoot ovat pääosin joko 10–20 opiskelijan (f=15) tai 21–30 
opiskelijan (f=16) kokoisia. Muut kokoryhmittelyt saavat 9 mainintaa, joten alle 10 
opiskelijan ja yli 40 opiskelijan ryhmiä on vähän. Ryhmän kokoa ei ole rajoitettu nel-
jän vastaajan kohdalla. Vastausvaihtoehdoista oli unohtunut vaihtoehto 31–40 opiske-
lijan ryhmät. Valinta oli alkuperäisessä suunnitelmassa, mutta jäi uupumaan verkko-
kyselystä.  
Kysyttäessä, millaista tukea saa tai tarvitsee verkkotyöskentelyn haltuunotossa ja 
verkko-oppimismateriaalien luomisessa, vastaukset polarisoituvat. Toisella puolella 
on joukko, joka saa ja osaa pyytää tukea esimerkiksi yliopiston sisäiseltä yksiköltä tai 
kollegoilta. Toisella puolella on joukko, joka tarvitsisi paljon tukea.  
Ennen kaikkea tarvitsisin aikaa rauhassa omaksua asioita. Yliopistojen tietokoneympä-
ristöjen visuaalinen ympäristö muuttuu nopeasti värityksineen ja symboleineen, siksi 
jonkin vanhankin tiedon etsiminen uudesta ympäristöstä vie kohtuuttomasti aikaa. 
(Vastaaja 30.)  
#*!
Omaksumisen rauhan ja kohtuuttomasti aikaa vievän oppimisympäristön vastapuolena 
on verkkotyöskentelyn hyvin hallitsevat opettajat: "Koulutan itse, joten en ihmeempiä" 
(Vastaaja 18). Vastauksista ilmenee myös, että tekniseen puoleen saa tukea yliopisto-
jen omilta teknisen palvelun yksiköiltä. Toiveena olisi opettajien välinen tiedonjako-
mahdollisuus, jossa voisi vaihtaa esimerkiksi materiaaleja keskenään. Vastauksissa 
nähdään opettaja itse muutoksen ohjaajana, koska  koulutuksen tarpeen myöntävät 
opettajatkin näkevät, että he voisivat itse hakea tietoa. 
Opettajien halukkuus ja valmius puheviestinnän verkko-opettamiseen jakaa mielipi-
teitä. Tämän kysymyksen vastausten kohdalla on havaittavissa ei-kyllä-vaihtoehtojen 
välimaasto. Vastauksissa ilmenee haluttomuutta ja ei-valmiutta: ”En ole kovin halukas 
siihen, koska se mielestäni jää simulaation asteelle. Mitä varsinaiseen verkkoviestin-
tään tulee, niin en ole tarpeeksi teknisesti perehtynyt” (vastaaja 6). Toisessa laidassa 
ovat opettajat, jotka voivat kouluttamalla lisätä halukkuuttaan ja valmiuttaan tai koke-
vat olevansa jo kyvykkäitä. 
Vaikka kysymyksen muotoilu oli oman verkko-opetuksen tuen saamisesta tai tarvitse-
misesta, perusteltiin luonnollisesti puheviestinnän kasvokkaista opetusta paljon. Muu-
tamassa vastauksessa ilmenee sekä puheviestinnän kasvokkaisen opetuksen että 
verkko-opetuksen hyviä puolia. Vastauksista nousivat esille täysin eri kannat viestin-
täarkojen opettamiseen verkossa. Muutaman vastaajan mielestä viestintäarkoja pitää 
nimenomaan opettaa verkossa, jotta heidän kokemansa kasvokkaisen viestinnän ar-
kuus ei hidastaisi oppimista. Muutaman vastaajan mielestä nimenomaan viestintäarat 
pitää ottaa kasvokkaiseen oppimiseen, jotta tottuvat kasvokkaiseen vuorovaikutuk-
seen.  
Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opetusta integroidaan muihin opintoihin. 
Osa vastaajista korostaa, että puheviestinnän kurssikokonaisuus kuuluu kandiseminaa-
riryhmän oman työn esittelyyn tai koko puheviestinnällinen opetussisältö on integroitu 
muihin opintoihin. Puheviestinnän opetuskokonaisuus voi kuulua myös isompaan 
viestinnän kokonaisuuteen, kuten yhden yliopiston osalta mainittiin. Integrointia kos-
kevaan kysymykseen vastasivat kaikki opettajat (n=34). Heistä 24 on integroinut ope-
tustaan ja loput 10 vastaajaa eivät ole.  
Integrointi nähdään hyvänä, koska silloin puheviestintää opetetaan suoraan siellä, 
missä opiskelijat sitä tarvitsevat ja se antaa käsityksen, mihin viestintäosaamisella täh-
dätään. Integroinnilla nähdään yhteys myös opiskelijan motivointiin. Haasteina integ-
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roinnille nähdään yhteistyön sujuvuus muiden koulutusalojen opettajien kanssa ja re-
surssien niukkuus. Haasteena nähdään myös opiskelijoiden puheviestintätaitojen so-
vellettavuus integroinnin yhteydessä, jolloin tietotaito ei välttämättä ole vielä kehitty-
nyt niin pitkälle, että integrointi olisi mielekästä. Opiskelijoiden puheviestinnällisen 
osaamisen kehittymisen seuraaminen on vaikeaa integroiduilla kursseilla.  
Vastaajien mielipiteet tukevat integrointia, mutta integrointi kannattaa heidän mieles-
tään tehdä aineopintoihin (n=19) tai perusopintoihin (n=16). Loput integroinnin eri 









Opettajat ovat integroineet kieli- ja viestintäopintojen puheviestintää useisiin eri tie-
teenaloihin. Yleisimmin integrointi tapahtuu humanistisiin tieteisiin sekä teknisiin ja 
matemaattisfysikaalisiin aloihin, molemmat näistä saavat 13 mainintaa. Seuraavaksi 
eniten mainitaan kasvatus-, kieli- ja viestintätieteet (f=9). Tarkemmat tiedot integroin-













Integrointi-kysymyssarjassa oli myös niin sanottu vapaa sana -kysymys. Vastauksista 
suurin osa (n=9, n-total=23) mainitsee integroinnin viemät resurssit ja integroinnin 
suunnitteluun  käytettävän ajan suuntaamisen enemmin opetukseen. Vastauksissa tuo-
daan esille myös opetuksen integroinnin motivaatiota nostattava vaikutus. Yhteistyötä 
ei nähdä ainoastaan koulutusalojen, vaan myös kielikeskuksen sisäisenä tulevaisuuden 
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linjana, jossa opiskelijan opintopolku nähtäisiin kokonaisuutena. Integrointia tehdään 
myös tilaaja-tuottaja-mallia muistuttavalla tavalla, joka näkyy kaikissa kieli- ja vies-
tintäopinnoissa. Huolena integroinnissa on puheviestinnällisten teorioiden suppea lä-
pikäynti ja heikko vuorovaikutus opettajan ja opiskelijan välillä. 
6.5! Puheviestinnän opetuksen ja kurssien tavoitteet 
Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnälle on luotu kansalliset opetuksen tavoitteet 
ja sisällöt, joita käsiteltiin opinnäytetyön teoriaosiossa. Tarkastelussa on kandidaatin 
tutkintoon liittyvien LAAPU-työryhmän tekemien tavoitteiden arviointi. Vastaajat ar-
vioivat tavoitteiden toteutumista viisiportaisella asteikolla, jossa vaihtoehto 1 oli ”to-
teutuu huonosti” ja vaihtoehto 5 ”toteutuu hyvin”. Keskiarvoja tarkastellessa havai-
taan, että opiskelijoiden osaaminen arvioidaan lähemmäs vaihtoehtoa ”melko hyvin” 
kuin muita vaihtoehtoja, sillä vaihteluväli on 3,76–4,45. Keskihajonnat vaihtelevat 
0,59 ja 0,79 välillä, joten voidaan todeta, että opettajat ovat vastatessaan olleet varsin 
yhdenmukaisia. Tavoitteiden toteutumisesta voidaan moodien avulla todeta, että suu-
rin osa tavoitteista toteutuu melko hyvin. Hyvin toteutuvat tavoitteet ”Opiskelija osaa 
analysoida ja arvioida puheviestintäosaamisensa vahvuuksia  ja kehittämiskohteita” 
(KT 6), ja ”Opiskelija ymmärtää puheviestintäosaamisen merkityksen yliopisto-opis-
kelussa ja tieteellisessä toiminnassa ja työelämässä” (KT 7). Puheviestintäosaamisen 
merkitykseen liittyvä tavoite (KT 6) saavuttaa myös parhaimman keskiarvon. Tällä 
tavoitteella on suurin vaihteluväli annettujen arvosanojen suhteen, joka näkyy myös 
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Tarkastelen myös maisterin tutkintoon liittyvien tavoitteiden toteutumista. Keskiar-
voja tarkastellessa havaitaan, että opiskelijoiden osaaminen kautta linjan arvioidaan 
lähemmäs vaihtoehtoa ”melko hyvin” kuin muita vaihtoehtoja, sillä arvot ovat 3,75–
4,25. Maisterin tutkinnon tavoitteet toteutuvat hieman huonommin kuin kandidaatin 
tutkinnon tavoitteet. Keskihajonnat vaihtelevat 0,57 ja 0,88 välillä, joten voidaan to-
deta, että opettajat ovat vastatessaan olleet varsin yhdenmukaisia, mutta hiukan epä-
johdonmukaisempia verrattuna kandidaatin tutkinnon tavoitteisiin. Tavoitteiden tar-
kastelu moodien avulla antaa tuloksen, että kaikki tavoitteet toteutuvat melko hyvin. 
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Omasta alastaan yleistajuisesti puhumiseen liittyvä tavoite (MT 2) saavuttaa parhaim-
man keskiarvon. Maisterin opintojen tavoitteissa on yleisesti suurempi vastausten 
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Avointen vastausten mukaan tavoitteet nähdään sekä saavutettavina että saavuttamat-
tomina. Usea opettaja korostaa tavoitteiden yksilökohtaisuutta. Tavoitteiden saavutta-
miseen nostetaan esille myös kurssin pieni opintopistemäärä, joka luo haasteensa ta-
voitteiden saavuttamiselle. Tavoitteiden osalta nostetaan esille myös kirjallisen vies-
tinnän läsnäolo, jolloin puheviestinnälliset tavoitteet koetaan rajoittuneiksi ja vanhen-
tuneiksi.  Tavoitteissa nähdään myös paljon esiintymispainotteisuutta, joka ei heijastu 
ammattiosaamiseen. Yleisesti kuitenkin koetaan, että tavoitteet ovat tärkeitä ja realis-
tisia. 
Opetuksen tavoitteiden toteutumista voidaan tarkastella ryhmittäin opettajien työko-
kemuksen ja koulutuksen avulla. Opettajat on jaettu työkokemuksen mukaan kahteen 
ryhmään uusintatukimuksen mukaisesti (ks. Hyvärinen ym. 2006; Kaipomäki 2011). 
Ensimmäiseen ryhmään kuuluu 19 opettajaa, joiden työkokemus on yli 11 vuotta. Toi-
sessa ryhmässä (15 opettajaa) ovat opettajat, joiden työkokemus on kymmenen vuotta 
tai alle. Opettajien puheviestinnällinen koulutus on jaettu kahteen ryhmään: päteviin 
ja epäpäteviin. Ensimmäisessä ryhmässä ovat vähintään puheviestinnän syventävät 
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opinnot suorittaneet opettajat, jotka ovat siis päteviä opettajia (n= 21).  Toisessa ryh-
mässä ovat epäpätevät opettajat, joilla ei ole suoritettuna puheviestinnästä syventäviä 
opintoja (n =13). Opettajien epäpätevyydellä ei tarkoiteta opettajana osaamattomuutta, 
vaan rinnasteisena terminä voidaan pitää puheviestinnän muun tasoista koulusta kuin 
syventäviä opintoja tai jatko-opintoja. Päteviä pitkän työkokemuksen opettajia on yh-
teensä yhdeksän vastaajaa ja epäpäteviä lyhyen työkokemuksen opettajia neljä vastaa-
jaa. Pätevien pitkän työkokemuksen ja epäpätevien lyhyen työkokemuksen opettajien 
ryhmäkoot olivat liian pieniä tämän jaottelun käyttämiseksi testauksessa.  
Opettajat, joilla on pitkä työkokemus, arvioivat kandidaatin tason opiskelijoiden osaa-
misen keskiarvoltaan vain hieman paremmaksi kuin lyhyen työkokemuksen opettajat. 
Pitkän ja lyhyen työkokemuksen opettajien tavoitteiden arviointien keskiarvojen ero 
on 0,10 yksikköä, joten voidaan todeta, että molemmat ryhmät arvioivat opetuksen 
tavoitteet keskimäärin ”melko hyväksi” ja yhdenmukaisesti. Keskihajontoja tarkastel-
lessa pitkän työkokemuksen ja lyhyen työkokemuksen opettajat ovat yhdenmukaisia, 
sillä molempien ryhmien keskihajonnat ovat 0,67 ja 0,69 välillä. (Ks. Taulukko 13.) 
Työkokemukseen liittyvän vertailun perusteella voidaan todeta, ettei mikään p-arvo 
yllä tilastollisesti merkitseviin tuloksiin (p<0,05), paitsi tilastollisesti suuntaa-antava 
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Seuraavaksi tarkastellaan kandidaatin tason opetuksen tavoitteiden toteutumista opet-
tajan pätevyyden avulla. Pätevät opettajat ovat arvioineet opiskelijoita niin, että kah-
den tavoitteen kohdalla p-arvo on tilastollisesti melkein merkitsevä ja yhden tavoitteen 
kohdalla tilastollisesti suuntaa-antava. Opiskelijan tavoitteessa, jossa hän osaa toimia 
tavoitteellisesti ja tarkoituksenmukaisesti vuorovaikutustilanteissa (KT 3), havaitaan 
tilastollisesti merkitsevä ero (p-arvo on 0,02 <0,05). Tavoitteessa, jossa opiskelija osaa 
antaa, vastaanottaa ja käsitellä palautetta rakentavasti (KT 5), havaitaan tilastollisesti 
merkitsevä ero (p-arvo on 0,03 <0,05). Tilastollisesti suuntaa-antava tulos on analyyt-
tisen kuuntelun tieteellisen kontekstin tavoitteessa (KT 4). Muiden tavoitteiden koh-
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Voidaan todeta, että pätevät ja pidemmän työkokemuksen opettajat arvioivat oppi-
laidensa tavoitteiden toteutumisen korkeammalle kuin opettajat, joilla on lyhyempi 
työkokemus ja vähemmän pätevyyttä. Pätevien opettajien pidemmän työkokemuksen 
perusteella tehdyt oppilaiden osaamisen keskiarvot ovat 4,17–4,19. Epäpätevät ja ly-
hyen työkokemuksen opettajat ovat siis hiukan kriittisempiä opiskelijoiden tavoittei-
den saavuttamista kohtaan, sillä keskiarvot ovat 4,07–4,03. Kokonaisryhmiä verra-
tessa opetus arvioidaan kuitenkin samalla tavalla. Tavoitteiden arviot saavutetaan mo-
lempien opettajaryhmien mukaan ”melko hyvin”. Tilastollisesti merkitsevät erot ryh-
mien välillä ovat pieniä. Voidaan todeta, että opettajien ryhmittely päteviin tai epäpä-
teviin ei vaikuta kandidaatin tavoitteiden saavuttamiseen positiivisesti. 
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Seuraavaksi tarkastellaan maisterin tason opetuksen tavoitteiden toteutumista työko-
kemuksen perusteella. Työkokemukseen liittyvän vertailun perusteella voidaan todeta, 
että mikään p-arvo ei yllä tilastollisesti merkitsevään tulokseen (p>0,05) (ks. taulukko 
15). Pitkän ja lyhyen työkokemuksen opettajien arvioinnit opiskelijoiden tavoitteiden 
saavuttamisesta eroavat keskiarvoiltaan vain 0,06 yksikköä. Voidaan todeta, että pit-
kän ja lyhyen työkokemuksen opettajat arvioivat opetuksen tavoitteet keskimäärin yh-
denmukaisesti ”melko hyväksi”. Keskihajontoja tarkastellessa pitkän työkokemuksen 
ja lyhyen työkokemuksen opettajat ovat yhdenmukaisia, sillä molempien ryhmien kes-
kihajonnat ovat keskiarvoltaan 0,78 ja 0,83 välillä. Maisterin tutkintoon liittyvien opis-
kelijoiden tavoitteiden arviointi on hiukan epäjohdonmukaisempaa kuin kandidaatin 
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Pätevien ja epäpätevien opettajien arvioinnit opiskelijoiden tavoitteiden saavuttami-
sesta eroavat keskiarvoiltaan 0,33 yksikköä. Vaikka keskiarvojen erotus on enemmän 
kuin työkokemuksen avulla ryhmittelyssä, voidaan todeta, että  pätevät ja epäpätevät 
opettajat arvioivat opiskelijoiden saavuttamat opetuksen tavoitteet keskimäärin 
”melko hyväksi”. Keskihajontoja tarkastellessa pätevät ja epäpätevät opettajat ovat 
epäjohdonmukaisia, sillä pätevien opettajien keskihajonnan keskiarvo on 0,49 ja epä-
pätevien opettajien keskihajonnan keskiarvo on 1,08. Opettajien pätevyyteen liittyvän 
vertailun perusteella voidaan todeta, että mikään p-arvo ei yllä tilastollisesti merkitse-
vään tulokseen (p>0,05), paitsi tilastollisesti suuntaa-antavana tuloksena on työelämän 
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Pitkän työkokemuksen opettajat ja pätevät opettajat arvioivat maisterintason tavoittei-
den onnistumisen korkeammalle kuin epäpätevät opettajat, sillä keskiarvot ovat välillä 
4,07–4,13. Epäpätevät opettajat ovat näin ollen kriittisempiä opiskelijoiden tavoittei-
den saavuttamista kohtaan, koska keskiarvot ovat välillä 3,8–3,93. Huomattavaa on, 
että kandidaatin ja maisterin tason tavoitteiden tarkastelussa epäpätevät opettajat ovat 
epäjohdonmukaisempia. Molempien opettajaryhmien tavoitteiden osaamisen keskiar-
viot ovat ”melko hyvin”. Voidaan todeta, että opettajien ryhmittely päteviin tai epäpä-
teviin ei vaikuta maisterin tavoitteiden saavuttamiseen positiivisesti.  
6.5! Puheviestinnän opetuksen haasteet ja nimenmuutoksen vaikutus 
Puheviestinnän opetuksen keskeisimpiä haasteita kysyttiin avoimen kysymyksen 
avulla. Vastaajien kuvaamat haasteet voidaan jakaa kolmeen eri ryhmään. Kukin opet-
taja mainitsi useita eri haasteita, ja erilaisia haasteita nimettiin 44 kappaletta. Yleisenä 
koontina kaikista mainituista haasteista voidaan pitää puheviestinnän opetuksen yh-
teiskunnallista ymmärtämistä. Yhteiskunnallisia haasteita ilmenee myös opetuksen si-
sällöissä ja muutoksen tarpeessa. Yhteiskunnallisena haasteena on viestinnän tärkey-
den ymmärtäminen työelämässä, jossa viestinnällä on valtava merkitys.  
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Ensimmäisenä ryhmänä ovat opetuksen sisältöihin ja tulevaisuuteen liittyvät haasteet 
(f=20). Vastauksissa kuvastuu haaste puheviestinnän opetuksen ja resurssien lisäämi-
seen. Opetuksellisen sisällön haasteina nähdään ainedidaktiikan puuttuminen, tutki-
mukseen perustuvan opetuksen kehittäminen ja opettajan perehtyneisyys eri koulutus-
aloihin. Opettajan perehtyneisyydellä tarkoitetaan osittain opintojen integrointia opis-
kelijoiden pääaineopintoihin ja myös opettajan omaa opetuksen kehittämistä vastaa-
maan paremmin koulutusalakeskeisiä sisältöjä. Opettajat näkevät haasteena myös 
oman motivaation kehittämisen sekä oppilaiden motivaation kehittämisen mielekkään 
opetuksen kautta. Opiskelijoiden motivaation lisäksi haasteena nähdään suuret erot 
opiskelija-aineksen perusosaamisessa. Puheviestinnän opetuksen työelämälähtökoh-
taisia tavoitteita kommentoidaan puolesta ja vastaan: työelämän nähdään olevan kau-
kana opintojen alkupuolella olevalle opiskelijalle, sillä puheviestinnän arvo ja merki-
tys ilmenee työelämässä. Opetuksen suuntaa ja sisältöä tulisi päivittää. 
Toisena ryhmänä tuodaan esille resursseihin liittyvät haasteet (f=17), joita kuvailtiin 
esimerkiksi liian isoina ryhmäkokoina ja liian pieninä tuntimäärinä. Vähäisten opetus-
tuntimäärien haasteena on esimerkiksi opettajan sairastuminen, joka pahimmassa ta-
pauksessa horjuttaa koko kurssin mahdollistumisen. Opetusajan lisäksi aikaa vie hal-
linnollisten asioiden hoitaminen, joka liittyy pakollisiin kursseihin. Esille nostetaan 
yliopistojen uusi rahoitusmalli: se edellyttää nopeaa valmistumista, joka tarkoittaa 
opettajien käytännön työssä ripeämpää opintopisteiden antamista pitkin vuotta. Re-
surssien niukkuuteen nähdään vastauksena verkko-opetuksen ja etätyöskentelyn sekä 
integroinnin kehittäminen. Verkko-opetus koetaan myös niin, että yliopistot ajavat 
opettajia siihen, mutta opetuksen integrointia jopa toivotaan. Resurssinäkökulmassa 
haasteena ovat lisäksi jatkuvasti muuttuvat tutkinnot, jolloin opetus ja opetuskäytännöt 
eivät ehdi vakiintua. Kolmantena ryhmänä tuodaan esille muut haasteet ja kommentit, 
joita ovat loput 16 mainintaa. Vastauksissa pohditaan yliopistokohtaisia palkkausasi-
oita, mainitaan oma pätevyys ja tarkennettiin tai kehuttiin omaa opetusta.  
Avoimena kysymyksenä oli myös tuen tarpeen kokeminen omassa opetustyössä, joista 
annettiin 39 erilaista tuen tarpeen muotoa. Tuen tarpeet voidaan jakaa neljään ryhmään 
ja vastaukset jakautuivat hyvin tasaisesti kolmeen ensimmäiseen ryhmään. Ainoastaan 
neljännen ryhmän mainintoja tuli vain muutamia. Ensimmäisenä ryhmänä ovat yhtei-
söllisen- ja vertaistuen ilmaisut. Vastaajat kirjoittivat, että tapaamiset muiden opetta-
jien kanssa toisivat tukea. Yhteistyöstä muiden kanssa korostetaan tuen saamista 
omalta esimieheltä ja yhteistyötä on hyvä tehdä yli tiedealarajojen. Integraatiosta pu-
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huttaessa sitoutumisen merkitystä korostettiin vastauksissa. Tukea antaisi yhteisopet-
tajuus, jonka avulla koetaan, että opetuksen taakka jakautuisi ja opettamisen laatu nou-
sisi. Puheviestinnän opettajille toivotaan yhteistä omaa järjestöä tai ainakin säännölli-
siä koulutuspäiviä, joilla saisi yhteisöllisyyttä ja vertaistukea. 
Toisena ryhmänä ovat kehittämiseen, koulutukseen ja tekniseen tukeen liittyvät ilmai-
sut. Tuen puute ilmennetään esimerkiksi ruotsia äidinkielenään puhuville, joille ei ole 
juurikaan puheviestinnän koulutusta Suomessa. Yleisesti toivotaan ajantasaista koulu-
tusta etenkin siihen, miten kohdataan erilaisia oppimisen tai vuorovaikutuksen ongel-
mista kärsivien ja jaksamisen kanssa painivia opiskelijoita. Muutama opettaja nostaa 
esille myös tuen tarpeen eri koulutusalojen sisältöjen tuntemuksessa. Opettajat kaipaa-
vat myös teknistä tukea ja tietoa sekä taitoa verkkovälitteisen opetuksen suunnittelussa 
ja toteuttamisessa. Tuen tarve ilmenee myös mobiilin käytön opettamisessa ja pelilli-
syyden soveltamisessa. Näiden lisäksi materiaalien tuottamiseen tarvittaisiin tukea.  
Kolmantena ryhmänä on resurssinäkökulma, johon kuuluvat aika ja ryhmäkoot. Opet-
tajat nostavat esille myös opiskelijoiden ryhmäkokojen rajaamisen, jotta aikaa opetta-
miseen jäisi enemmän. Neljäntenä ryhmänä on arvostus. Eritoten pitäisi kiinnittää huo-
miota opetuksen tiedottamiseen ja markkinointiin, jotta puheviestintää opiskeltaisiin 
vapaavalintaisesti. Arvostuksen myötä tutkintorakenteisiin toivotaan muutoksia, jotta 
puheviestinnän opettamisen asema parantuisi.  
Viimeisenä käsitellään puheviestinnän pääaineopintojen nimenmuutosta ja sen vaiku-
tusta yliopistojen tarjoamaan kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän kurssiin. Ky-
symystä tarkennettiin jälkeen päin, mutta kuitenkin kuusi henkilöä ehti vastata rehel-
lisesti, etteivät he ymmärtäneet kysymystä. Nimenmuutos nähdään osana normaalia 
opetuksen kehittymistä, jossa ammattilaisten oma näkemys ratkaisee.  Puheviestinnän 
nimenmuutoksesta keskustellaan opettajaryhmissä ja ainekohtaisesti. Nimenmuutok-
sen vaikuttavuus on laaja, sillä ”puhe” näkyy opintojaksojen nimissä, sisällöissä ja 
opettajien tehtävänimikkeissä. Ehkä-tyylisiä vastauksia tuli kymmenen kappaletta ja 
ei-tyylisiä vastauksia tuli 11 kappaletta. Ehkä-tyylisissä vastauksissa pohditaan nimen-
muutoksen vaikuttavuutta sekä nimenmuutoksen historiaa. Voidaan siis todeta, että 




Tässä luvussa verrataan puheviestinnän opetuksen ja kurssien muutoksia edellisiin 
aiheen tutkimuksiin, eli vertailussa ovat Hyvärisen, Gerlanderin, Almonkarin ja 
Isotaluksen (2006, 6–31) Vaihtoehtoiset suoritustavat ja verkko-opetus 
puheviestinnässä -hankkeen loppuraportti, Kaipomäen (2011, 45–84) opinnäytetyön 
tulokset ja tämän opinnäytetyön tulokset. Vuoden 2006 kyselyyn vastasi 22 opettajaa, 
2011 kyselyyn 44 opettajaa ja vuoden 2019 kyselyyn 34 opettajaa. Päätelmiä voidaan 
pitää suuntaa-antavina. Lukemisen helpottamiseksi alla olevissa luvuissa viitataan 
vuodella 2006 Hyvärisen ym. tutkimukseen ja vuodella 2011 Kaipomäen 
opinnäytetyöhön.  
7.1! Muutokset opettajien professionaaliudessa 
Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opettajien professionaalisuudessa on tapah-
tunut muutoksia kyselyiden välillä. Opettajien työsuhteet ovat vakinaistuneet, vuonna 
2006 vakituisia opettajia oli 52%, vuonna 2011 45% ja nykyään heitä on 70% vastaa-
jista. Samassa suhteessa sivutoimisten opettajien määrä on laskenut selvästi. Määräai-
kaisten työsuhteiden osuus on pysytellyt pääosin samanlaisena kaikkien kyselyiden 
aikana. Professionaalisuuden kehittyminen näkyy alemman korkeakoulututkinnon 
suorittaneiden opettajien määrän puolittumisena. Puheviestinnän yliopistollisten jat-
kotutkintojen määrä on tosin laskenut vuoden 2019 kyselyyn. Vuonna 2006 jatkotut-
kintoja oli 32% vastaajista, tässä tutkielmassa tulos on 12%. Lasku voi johtua muun 
muassa siitä, että lisensiaatin tutkinto ei ole enää suosittu jatkotutkintomuoto. Lisensi-
aatin tutkintoja oli vuonna 2011 kymmenen prosenttia, tässä tutkielmassa lisensiaatin 
tutkintoja ei ole.  
Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opettajien pätevyydessä on ollut muutoksia 
kyselyiden aikana. Päteviksi opettajiksi määriteltiin kaikissa tutkimuksissa ne, joilla 
oli vähintään puheviestinnän syventävät opinnot suoritettuina. Vuosien 2006 ja 2019 
kyselyiden tuloksissa päteviä opettajia on noin kaksi kolmasosaa vastaajista, kun 
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vuonna 2011 päteviä opettajia oli vain puolet vastaajista. Puheviestinnän opettamisen 
tutkintovaatimus vastaajien organisaatioissa on tosin pysynyt samana vuoden 2011 ja 
2019 kyselyissä, joissa molemmissa puolella opettajista on koulutusta vastaava orga-
nisaation tutkintovaatimus. Toisena ryhmittelynä opettajista käytettiin työkokemusta. 
Pitkä työkokemus on niillä opettajilla, joilla on takanaan vähintään 11 opetusvuotta. 
Kahdella kolmasosalla opettajista on pitkä työkokemus puheviestinnän opettamisesta 
sekä vuonna 2006 että 2019, vuonna 2011 puolet vastaajista kuuluivat joukkoon, jolla 
oli pitkä työkokemus.  
Opetuksen kehittämisen vastuu on muuttunut vuosien 2006, 2011 ja 2019 aikana sel-
västi. Pääsääntöisesti opetuksesta vastaavat nykyään yhdessä opettajat ja kielikeskuk-
set. Vuonna 2006 opetuksen kehittämisestä vastasivat pääsääntöisesti opettajat (52%). 
Vuonna 2011 opetuksen kehittämisen vastuu oli vähän pudonnut opettajien osalta eli 
se oli 42%. Nykyisessä kyselyssä vastaava luku on enää 8%. Opetuksen vastuu on näin 
ollen vaihtunut enemmän organisaation vastuulle eli kielikeskuksille tai vastaaville. 
7.2! Muutokset opetuksessa ja kursseissa 
Opetettavien koulutusalojen määrä on selvästi noussut vuodesta 2006, jolloin yhden 
koulutusalan opiskelijoita opetti 36% vastaajista. Yhden koulutusalan opettaminen oli 
yleisintä myös vuonna 2011, mutta tämän tutkielman tulosten mukaan yleisimmin ope-
tetaan kuutta eri koulutusalaa.  Yleisimmät koulutusalat eivät tosin ole muuttuneet pal-
jon. Vuonna 2006 yleisimmät koulutusalat olivat humanistinen ala sekä kauppatieteel-
linen ja yhteiskuntatieteellinen ala. Vuonna 2011 yleisimmät koulutusalat olivat hu-
manistinen ja kauppatieteellinen ala. Vuonna 2019 yleisin koulutusala on kauppatie-
teellinen ala. Kasvatustieteellisen alan opiskelijoiden kouluttaminen on selvästi nous-
sut kyselyiden välillä.  
Vuonna 2011 opetettavista ryhmistä 34% oli heterogeenisiä kun vuonna 2019 opetus-
ryhmät ovat 62% heterogeenisiä. Opetuksen ryhmäkoot ovat nousseet, vaikka pääosa 
opettajista opettaakin 16–21 oppilaan ryhmiä. Nousu näkyy selvästi 22–27 oppilaan ja 
yli 27 oppilaan ryhmäkokojen prosentuaalisena kasvuna ja pienempien ryhmäkokojen 
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prosentuaalisena pienentymisenä. Opettajat ovat itse havainneet ja kokeneet ryhmäko-
kojen nousun: vuoden 2011 kyselyssä 22% vastasi ryhmäkokojen nousseen viimeisen 
kahden vuoden aikana. Vastaava luku tässä opinnäytteessä on 62%.  
Yhden opettajan vastuulla on myös suurempi määrä kursseja. Vuosien 2006 ja 2011 
tuloksien mukaan vastaajat kertoivat opettavansa keskimäärin noin seitsemän kurssia 
lukuvuodessa, tämän hetkinen tilanne on kaksitoista kurssia lukuvuodessa. Opettaja-
kohtaisen kurssimäärän nousun voi havaita myös siitä, vuonna 2006 opettajista 64% 
piti 1–5 kurssia lukuvuoden aikana, vuonna 2011 opettajista 45% piti 1–6 kurssia lu-
kuvuoden aikana, kun vuonna 2019 enää 15% pitää 1–6 kurssia lukuvuoden aikana. 
Kurssimäärän nousua saattaa selittää myös opetettavien kurssien opintopistemäärien 
lasku. Kurssien laajuuden muutokset näkee alla olevasta taulukosta (ks. taulukko 17). 
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Yleisimmät puheviestinnän opetettavat kurssit ja sisällöt ovat muuttuneet hyvin vähän. 
Pääsääntöisesti kurssit koostuvat samoista sisällöistä kuin vuonna 2006 ja 2011. Huo-
mattavan vähän vaihtelua on puheviestinnän kurssin sisällöissä, joita opetetaan ja joita 
tulisi opettaa. Huomioitavaa kuitenkin on, että ”tulisi opettaa” sisällöt eivät oikeastaan 
tule opetuskäytäntöön vaan jäävät toiveen tasolle. Tästä esimerkkinä palautevuorovai-
kutus, jota tulisi opettajien mielestä opettaa sisältönä enemmän, mutta toteutunut ope-
tuksen prosentti jää noin puoleen toiveesta.  Esiintymisen ja esiintymisjännityksen 
sekä esiintymisvarmuuden opettaminen on laskenut hiukan vuosien aikana. Taulu-
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7.3! Muutokset opetusmenetelmissä, suorituksisssa, korvausmenettelyssä, erityis-
muodoissa, verkko-opetuksessa ja integroinnissa 
Opetusmenetelmien määrä on noussut kyselyssä asteittain, joten samassa suhteessa 
vastaajat ovat valinneet omaa opetustaan kuvaavia opetusmenetelmiä enemmän. Ope-
tusmenetelmiä mainitaan 15 kappaletta vastaajaa kohti tässä kyselyssä, kun edellisissä 
tutkimuksissa mainintoja tulee vähemmän. Taulukosta 19%voidaan katsoa opetusme-
netelmäkohtaisesti prosenttilukujen muutokset 11 yleisimmän opetusmenetelmän koh-
dalla. Huomattavaa on kuinka alkuperäisessä vuoden 2006 raportissa opetuskeskustelu 
on suosittu (19%,) kun se tässä tutkielmassa on enää 4% vastaajien käytössä.  
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Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän kurssien arviointitavassa on tapahtunut 
muutoksia kyselyiden välillä. Muutokset ovat tapahtuneet hyväksytty/hylätty- ja nu-
meroarvostelun kohdalla. Hyväksytty/hylätty arvostelu on yleisempää nykyään ja nu-
meerinen arvostelu harvinaisempaa. Arviointikriteerit ovat määritellympiä nykyään 
kuin ennen. Arviointi on muuttunut enemmän opettajapainotteisemmaksi. 
Yleisimmät palautteenantotavat eivät ole muuttuneet kyselyiden välillä. Noin 30% pa-
lautteesta on annettu ja annetaan erilaisilla suullisilla tavoilla sekä noin 30% palaut-
teesta annetaan ja on annettu erilaisilla kirjallisilla tavoilla. Opettajien saaman palau-
teen käsittelytavat eivät ole juurikaan muuttuneet. Opettajat keräävät palautetta kurssin 
lopuksi, jonka päätteeksi opettaja keskustelee palautteestaan kollegoiden, esimiehen 
tai työryhmän kanssa. Palautteen avulla kehitetään opetettavaa kurssia ja opettaja ke-
hittää itseään.  
Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän kurssin korvaavat mahdollisuudet ovat py-
syneet lähes samoina eri kyselyissä.  Yleisimmin hyväksytty korvaavuus on kaikissa 
kyselyissä kieli- ja viestintäopetuksen puheviestintää vastaavanlainen korkeakouluta-
son kurssi. AHOT-menettely on tullut yleisemmäksi vuodesta 2011, jolloin sitä käytti 
puolet vastaajista, kun nykyään sitä puolestaan käyttää neljä viidesosaa vastaajista.   
Hyväksytty puheviestinnän kurssin suoritus sisältää pääsääntöisesti samoja tapoja kai-
kissa kyselyissä. Uutena suorittamisen tapana esiteltiin essee-vaihtoehto vuonna 2011. 
Tämän tutkielman kyselyssä lisättiin vaihtoehto ”puheen pitäminen”. Huomioitavaa 
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on, että hyväksyttyyn suorittamiseen liittyvien eri tehtävien ja harjoitteiden määrä on 
noussut. Vuonna 2006 ja 2011 suoritteita oli 6–7 välillä vastaajaa kohti, kun nykyisel-
lään suoritteita on kahdeksan.  
Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän kursseja voi suorittaa muullakin tavalla 
kuin luokkahuoneperustaisena opetuksena. Luokkahuoneopetusta korvaava suoritus-
tapa ei ole muuttunut vuoden 2011 tuloksesta. Vaihtoehtoisia suoritustapoja on useita 
ja niiden muutokset ovat vuosien varrella olleet maltillisia. Luokkahuoneperustainen 
opetus korvataan pääosin näyttökokeella tai kirjallisuuden sekä kotiesseen tai kotiten-
tin avulla.  
Viestintäaroille, -jännittäjille ja -ujoille järjestetään omaa erityistarpeita huomioivaa 
kurssia. Vuonna 2011 70% vastaajista kertoo, että eritystarpeet otetaan heidän organi-
saatiossaan huomioon. Tämän tutkielman tuloksissa 85% vastaajista kertoo, että hei-
dän organisaationsa ottaa huomioon viestintäarkojen, -jännittäjien ja -ujojen tarpeet. 
Erikoisryhmän kurssille haetaan samalla tavalla kuin vuonna 2011, eli hakemuksen ja 
anomuksen perusteella tai he hakeutuvat kurssille omatoimisesti.  
Verkko-opintojen vertaaminen kolmen eri kyselyn suhteen onnistuu osittain. Osittai-
nen vertaaminen johtuu verkkovuorovaikutuksen yleistymisestä viimeisen kymmenen 
vuoden aikana. Tämän tutkielman kyselyssä verkko-oppimisen ja verkkovuorovaiku-
tuksen kysymyksiä laajennettiin. Vuonna 2006 verkon käyttöä kuvailtiin lähinnä kei-
nona informaation ja materiaalien jakamiseen tai säilyttämiseen sekä itseopiskeluma-
teriaalina. Vuonna 2006 verkkoa hyödynsi 68% vastaajista. Vastaajat käyttivät avoi-
mia materiaaleja, verkkoympäristöä (Moodlea) ja osa hyödynsi verkkoympäristöjä 
opetus- ja ohjausprosessissa, keskusteluissa ja palautteen antamisessa. Vuoden 2011 
tuloksien pohjalta verkon käyttöä kuvaillaan samalla tavalla kuin vuoden 2006 kyse-
lyssä. Nykyiset kyselyn tulokset eroavat selvästi aiemmista tuloksista. Yleisesti tode-
ten, että verkkoa käyttää 85% vastanneista, verkkovuorovaikutuksen ja verkko-opin-
tojen määrä on nykyisessä opetuksessa noussut selvästi.  
Integroinnin yleisyys eri tieteenaloille on muuttunut. Vuonna 2011 yleisimmin integ-
roitiin hallinto- ja kauppatieteiden opetusta, seuraavaksi eniten integroitiin lääketie-
teen, farmasian ja terveystieteen opetusta ja kolmanneksi eniten integroitiin kasvatus- 
sekä sosiaalitieteitä ja psykologian tieteenaloja. Tämän tutkielman tulosten mukaan 
eniten integroidaan humanistisia tieteitä sekä teknillisiä ja matemaattisfysikaalisia 
aloja. Integrointi talous- ja kauppatieteiden opintoihin on laskenut. Eroavaisuuksia 
saattaa selittää molempien tutkielmien avoin kysymys, johon vastausvaihtoja ei oltu 
$'!
määritelty. Molemmat tutkielman tekijät ovat siis poimineet annetuista vastauksista eri 
tieteenalat tai yleistetyt tieteenalanimitykset, kuten ”humanistiset tieteet”. Vertailu ei 
ole täten täysin pätevää. Integroinnin osalta resurssivaatimuksissa ja yhteistyössä koe-
taan samalla tavalla vaikeuksia ja onnistumisia kuten edellisessä vuoden 2011 kyse-
lyssä.  
Opetuksen integroinnin perusteluissa ei ole mainittavia eroavaisuuksia vuoden 2011 
kyselyyn. Integroitavana olevat opintojen kohteet tosin ovat muuttuneet. Vuoden 2006 
tuloksista selviää, että melkein puolet vastaajista integroi opetusta aineopintoihin, 
toiseksi eniten integroidaan (25%) yleisiä tai yhteisiä opintoja. Vuoden 2011 tutki-
muksesta selviää, että yleisopintoihin integrointi on laskenut 17%:iin, laskua on tapah-
tunut myös aineopintojen osalta muutaman prosenttiyksikön 42%:iin. Nykyiset tulok-
set ilmentävät, että integrointi on lievästi vähäisempää yhteisiin tai yleisopintoihin ja 
syventäviin opintoihin. Integrointi on nykyään yleisempää perusopintoihin. Vuoden 
2011 tuloksissa 20% vastaajista kertoi integroineensa puheviestinnän opetusta perus-
opintoihin. Nykyisellään vastaava luku on 33%.  
7.4! Muutokset tavoitteissa 
Kandidaatin tutkinnon tavoitteiden arvioinnin vertailu tehdään tämän tutkielman tu-
losten ja vuoden 2011 tulosten perusteella.  Vastaajien tekemien opiskelijoita koske-
vien tavoitteiden arviointien keskiarvoja tarkastelemalla voidaan havaita, että vuonna 
2011 ja vuonna 2019 kaikkien tavoitteiden keskiarvot ovat 3,95–4,14 välillä. Tulosten 
tarkastelun perusteella voidaan todeta, että opettajat ovat kummassakin kyselyssä ar-
vioineet opiskelijoiden tavoitteiden saavuttamisen ”melko hyväksi”. Työkokemukseen 
ja pätevyyteen liittyvässä vertailussa keskiarvojen vaihteluväli on 3,88–4,19, joten 
voidaan todeta, että opettajat olivat molemmissa kyselyissä ryhmittelystä riippumatta 
hyvin samaa mieltä kandidaatin tavoitteiden onnistumisesta.  
Keskihajontoja verratessa voidaan todeta, että vuoden 2011 ja 2019 kyselyiden työko-
kemuksen ja pätevyyden mukaan ryhmitellyt opettajat ovat varsin yhdenmukaisia kan-
didaatin tavoitteiden arvioinneissa, sillä keskihajonnat kaikilla mittaustavoilla ovat 
0,68 ja 0,82 välillä. Työkokemukseen ja koulutukseen liittyvän vertailun perusteella 
voidaan todeta, että ryhmien välillä ei havaita tilastollisesti merkitsevää eroa (kaikki 
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p-arvot yli 0,05;  taulukko 20 ja tauluko 21.) Kaipomäki (2011, 77)  toteaa ”tilastolli-
sesti melkein merkittävät erot ryhmien välillä ovat pienehköjä, joten opettajan päte-
vyys tai työkokemus ei kokonaisvaltaisesti vaikuta positiivisesti tavoitteiden saavutta-
miseen”. Samaan toteamukseen voidaan tulla tässä vertailussa: verrattaessa vuoden
2011 ja 2019 kyselyiden tuloksia, joissa tarkastellaan kandidaatin tavoitteiden arvioin-
tia, opettajien työkokemuksella tai pätevyydellä ei ole tilastollisesti merkitseviä eroja.
Tavoitteiden arviointien samankaltaisuutta vuoden 2011 ja 2019 kyselyissä kuvastaa
myös tilastollisesti melkein merkitsevän tuloksen havainnointiväitteestä, jossa opiske-
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Seuraavaksi verrataan maisterin tutkinnon tavoitteiden toteutumisia työkokemuksen 
mukaan. Arviointien keskiarvoja vertaamalla voidaan havaita, että vuonna 2011 ja 
*<+!Kaipomäki 2011, 76–78: kyseessä voi olla samat tiedot kahdessa eri taulukossa. 
%(!
2019 keskiarvot ovat 3,69–4,5 välillä. Tulosten vertailun perusteella voidaan todeta, 
että opettajat ovat kummassakin kyselyssä arvioineet opiskelijoiden tavoitteiden saa-
vuttamisen ”melko hyväksi”. Taulukosta 22 voidaan havaita, että vuonna 2011 lyhyen 
työkokemuksen opettajat arvioivat oppilaiden tavoitteiden saavuttamisen melkein 0,5 
yksikköä korkeammalle, kuin vuonna 2019. Keskihajontoja verratessa voidaan kuiten-
kin todeta, että vuoden 2011 ja 2019 työkokemuksen mukaan ryhmitellyt opettajat ovat 
varsin yhdenmukaisia, sillä keskihajonnat kaikilla mittaustavoilla ovat 0,73 ja 0,96 vä-
lillä. Vertailtavien tulosten mukaan opettajat ovat johdonmukaisia opiskelijoiden arvi-
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Seuraavaksi verrataan maisterin tason tavoitteiden muutoksia opettajien pätevyyden 
avulla vuoden 2011 ja 2019 kyselyiden välillä. Edellä todettiin, että opettajat ovat 
kummassakin kyselyssä arvioineet opiskelijoiden tavoitteiden saavuttamisen ”melko 
hyväksi”. Sama toteamus voidaan tehdä pätevien ja epäpätevien opettajien tekemien 
opiskelijoiden tavoitteiden vertailussa, sillä keskiarvot ovat 3,64–4,13 välillä.  Keski-
hajontoja verratessa voidaan todeta, että vuoden 2011 ja 2019 opettajat eivät ole yh-
denmukaisia. Vuonna 2011 pätevien opettajien arviointien keskihajonta oli 0,18 ja  tä-
män tutkielman tulosten mukaan  arviointien keskihajonta on 0,49. Yhtenä selityksenä 
voisi olla, että opettajien keskinäiset erot ovat tasoittuneet vuosien myötä, mutta kes-
kimäärin tavoitteet arvioidaan melko hyvin toteutuvaksi. 
Tuloksistaan voidaan havaita, että vuoden 2011 kyselyyn vastanneet opettajat olivat 
yhdenmukaisia arvioidessaan opiskelijoiden maisterin tutkinnon tavoitteiden saavut-
tamista yleisesti. Epäpätevien opettajien tekemien arviointien keskiarvollisten tulok-
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sien vertaaminen ei tuota merkitsevää eroa, sillä keskihajonnat ovat 0,83–1,08. Päte-
vyyteen liittyvän vertailun perusteella voidaan todeta, että minkään ryhmän keskiar-
vollinen p-arvo ei yllä tilastollisesti merkitseviin tuloksiin (p>0,05). (Ks. taulukko 23.) 
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Kaipomäki (2011, 79) toteaa opettajien työkokemuksen ja koulutuksen vaikutuksesta 
opiskelijoiden tavoitteiden saavuttamisesta seuraavaa:  
Opettajan pätevyys tai kokemus ei vaikuta positiivisesti tavoitteiden arvioituun toteu-
tumiseen. Kaikkia tutkintokohtaisia keskiarvoja tarkasteltaessa voidaan huomata li-
säksi se, että kokeneen ja / tai pätevät opettajat arvioivat tavoitteiden toteutumisen kaik-
kiaan huonommin kuin kokemattomat ja / tai epäpätevät.” 
Tässä pro gradu -tutkielmassa päätelmä on erilainen: tilastollisesti suuntaa-antavia tai 
melkein merkitseviä tuloksia ilmeni eniten kandidaatin tutkinnon suorittamiseen liit-
tyvissä tavoitteissa pätevä-epäpätevä-vertailussa (ks. Taulukko 14). 
Tämän tutkielman tulosten mukaan LAAPU-työryhmän tavoitteet nähdään saavutet-
tavina ja saavuttamattomina, yksilökohtaisina ja laajoina opintopistemäärään suh-
teutettuna sekä tavoitteista puuttuu kirjallinen viestintäosaaminen. Kuitenkin tavoitteet 
pääosin koettiin tärkeinä ja realistina. Vuonna 2011 tavoitteisiin suhtauduttiin samalla 
tavalla. Tavoitteet olivat pääosin relevantteja ja hyviä, mutta vaikeasti toteutettavia. 
Liian pienet opintopistemäärät, liian suuret ryhmät ja kandidaatin tutkintoon sijoittu-
minen sekä pakollisten maisterin tason opintojen puuttuminen nähtiin negatiivisina te-
kijöinä, kuten tavoitteiden esiintymispainotteisuuskin. Tavoitteiden haasteina mainit-
tiin lisäksi opiskelijoiden motivointi ja tasoerojen huomioiminen opetuksessa. 
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7.5! Muutokset haasteissa ja tuen tarpeessa 
Vuonna 2006 haastavimmaksi asiaksi mainitaan opiskelijan henkilökohtaisiin ja eri-
tyisalan tarpeisiin vastaamiseen uusimmalla tiedolla. Vuonna 2011 haastavimmaksi 
asiaksi ilmaistaan opintojakson sisällön muokkaaminen tarkoituksenmukaiseksi ja si-
sältöjen laajuus opintopisteisiin ja tuntimäärään suhteutettuna. Tässä opinnäytteessä 
samat asiat nousivat esille, sillä suurimman haasteiden ryhmän muodostavat opetuksen 
sisältöihin ja opetuksen tulevaisuuteen liittyvät asiat. Vuonna 2006 muiden haasteiden 
kerrotaan liittyvän toimintaympäristöön, puheviestinnän aseman säilyttämiseen tai 
vahvistamiseen tutkinnossa ja opetuksen integroimiseen. Vuonna 2011 muut haasteet 
koskevat resursseja (tuntimäärät, integrointi, ryhmäkoot) ja työelämän kytköksien löy-
tämistä. Sellaisia haasteita, joita tässä opinnäytetyössä ei tullut esille, mutta ne mainit-
tiin muiden kyselyiden tuloksissa, ovat: oppimateriaalien tuottaminen  ja heterogee-
nisten ryhmien opetuksen vaikeus. Tosin heterogeenisten opetusryhmien vaikeaan 
opetukseen viitataan. Tämänkin työn muutamissa avoimissa vastauksissa, opettajat 
kertovat opetuksen kehittämisen toiveesta, jotta vastattaisiin koulutusalakohtaiseen 
tarpeeseen.   
Opettajien tarvitsema tuki heijastelee osittain korkeakoulu-uudistusta, joka näkyy tuen 
luokittelujen muutoksena. Vuonna 2011 keskeisin tuen tarve on opetukseen liittyvissä 
aiheissa, kuten suunnittelussa, pedagogisten valintojen tekemisessä ja kurssien toteu-
tukseen liittyvissä valinnoissa. Tässä opinnäytteessä on samoja piirteitä kuin vuoden 
2006 tuloksissa, joissa opettajien verkostoitumista pidetään tärkeimpänä tuen muo-
tona. Selkeänä muutoksena tämä opinnäyte ilmentää teknisen tuen tarpeen kasvua. 
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8.1! Tulosten tarkastelu 
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni koskee kieli- ja viestintäopetuksen puheviestin-
nän opettajien professionaalisuuden kehitystä. Opettajien professionaalisuus on kyse-
lyiden tuloksien mukaan kehittynyt. Muutoksista voidaan päätellä, että opettajien pro-
fessionaalisuus on noussut, joka näkyy puheviestinnän opettajien pääaineopintojen 
opiskelujen lisääntymisenä, pedagogisena osaamisena ja opettajien korkeakoulutut-
kintojen suhteellisena kasvuna. Päätelmä on linjassa korkeakoulu-uudistusta tutkinei-
den Wennbergin ym. (2018) tulosten kanssa, joiden mukaan yliopistomuutoksen pi-
täisi korostaa tutkintojen ja tutkimuksen roolia, näin ollen opetustehtäviin palkattaisiin 
enemmän päteviä opettajia. Professionaalisuutta tukee yliopistojen linjaus vakinaistaa 
opettajien työsuhteita, joka osaltaan luo jatkumoa opetuksen kehitykselle. Tosin opet-
tajien työsuhteiden vakinaistaminen ei ole linjassa Wennbergin  ym. (2018) määräai-
kaisten opettajien palkkaamisen havainnon kanssa. Työsuhteisiin liittyvissä päätel-
missä vastaajien demograafisuus saattaa vaikuttaa tuloksiin, voi siis olla, että määrä-
aikaisia opettajia ei tavoitettu kyselyä varten, vaikka kyselyä pyrittiin levittämään 
mahdollisimman laajasti kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opettajien kesken. 
Opettajien professionaalisuuden haasteena on yliopistollisten jatkotutkintojen määrän 
lasku, joka saattaa aiheuttaa tulevaisuudessa kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän 
tutkimuksen mahdollista vähentymistä. Tosin pitää muistaa, että kieli- ja viestintäopin-
tojen puheviestinnän opettajia on hyvin pieni ja rajattu määrä eikä tässä määrässä ole 
juurikaan professoreiden työsuhteita. Lisäksi työsuhteet ovat pääosin opettamiseen ei-
vätkä tutkimiseen tarkoitettuja. Nämä seikat osaltaan saattavat johtaa siihen, että opet-
tajat eivät ehkä jatkokouluttaudu tutkijoiksi kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän 
osalta. Tuloksista voi huomata, että jatkokoulutautumista tapahtuu puheviestinnän 
osalta ja muilta vastaajien tieteenaloilta vähän.  
Organisaatiotasolla kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opettajilta vaaditaan 
erilaisia tutkintovaatimuksia. Tutkintovaatimukset ovat eriarvoisia ja osittain epäsel-
viä, jopa opettajille itselleen. Opettajuuden kehitys relationaalisen opetusviestinnän 
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suuntaan näkyy monimuotoisen ja opiskelijalähtöisen opetuksen, osallistavien opetus-
menetelmien ja opiskelijan tavoitelähtökohtaisen arvioinnin avulla. Opettajien omat 
kokemukset pedagogisesta pätevyydestä ja organisaatioiden vaatimuksista ovat epä-
selviä. Jos organisaatioissa on pedagogisena vaatimuksena ainoastaan kasvatustieteen 
opinnot, on organisaation käsitys pedagogisten opintojen luonteesta silloin heikko. 
Pääosin opettajilla on kuitenkin aineenopettajan, aikuis- tai ylipistopedagogin päte-
vyys. Aineenopettajapätevyyksiä ilmenee erityisesti äidinkielen opettajien osalta. 
Opetus- ja koulutusministeriön (OKM 2016) raportin mukaan pedagogiset taidot toi-
sivat uusia opetusmenetelmiä, modernisoitumista ja lisäisivät opetuksen innostavuutta. 
Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän pedagogiikkaa on vaikea kehittää, koska 
sen opettajilla ei ole selkeää verkostoa, jonka avulla pedagogista tiedonvaihtoa tapah-
tuisi.  
Opetuksen kehittämisen vastuussa on tapahtunut selkeä muutos parempaan. Nykyään 
opintojen kehittämisestä vastaa suurempi joukko ammattilaisia, kuten kielikeskus ja 
opettajat yhdessä. Opettamisen kehittämisvastuun kasvu näkyy myös opetuksesta saa-
tavan palautteen käsittelyssä. Opettajat keräävät palautetta omasta opetuksestaan ja sen 
mukaan kehittävät opetettavaa kurssia. Opettajien verkoston puuttuminen tosin hei-
kentää kerättävän palautteen ja sitä kautta tehtävän kehittämisen vaikutusta. Vaikka 
opetuksen kehittämisestä vastaavat kielikeskus, opettaja ja esimies, niin ”tulisi opet-
taa” opetussisältöjä ei siltikään opeteta, vaan opettajat tukeutuvat samoihin sisältöihin 
kuin aiemmin. Sama opetuksen sisällön toiveiden toteutumattomuus on tapahtunut 
kaikkien kyselyiden tuloksissa, eli opetuksen sisältökehitys on hidasta.  
Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opetuksen nykytila opettajien professionaa-
lisuuden suhteen on parantunut edelliseen kyselyyn verraten. Opettajien taustakoulu-
tukset ovat pääosin puheviestinnästä ja työsuhteet vakinaisempia sekä opetuksen ke-
hitys on yhteisöllisempää.  
Toisena tutkimuskysymyksenä pohditaan kieli- ja viestintäopetuksen puheviestinnän 
opetuksen ja kurssien sisältöjä. Opetuksen ja kurssien sisällöt ovat osittain samanlaiset 
kuin edellisissä kyselyissä. Opettavien koulutusalojen määrän kasvun myötä myös 
opettajien puheviestinnällinen ja muiden tieteenalakohtaisten sisältöjen opettaminen 
on noussut. Yleisimmät koulutusalat eivät tosin ole muuttuneet, mutta alat ovatkin 
Suomen eniten opiskeltuja (ks. SVT 2014). Opetettavien koulutusalojen määrä näkyy 
heterogeenisten ryhmien opetuksen kasvuna. Opetettavat ryhmäkoot ovat nousseet, 
mikä näkyy ryhmäkokojen segmenttien kasvuna sekä tulee esille opettajien oman ko-
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kemuksen perusteella. Koulutusalojen määrän ja ryhmäkokojen kasvun myötä luku-
vuoden aikana opetettavien kurssien keskimäärä on noussut. Opetettavien kurssien 
määrän nousu saattaa osittain selittyä opettajien vakinaisemman työsuhteen avulla, jol-
loin vakinaiset opettajat vastaavat suuremmasta osasta kursseista. Kieli- ja viestintä-
opintojen puheviestinnän kurssin opintopisteisiin liittyvä työmäärä on laskenut, sillä 
kurssin laajuus on pienentynyt. OKM (2016) raportissa todetaan korkeakoulu-uudis-
tuksen vaikutuksista, että yliopisto-opettajien työtaakka on noussut. Saman voi pää-
tellä tämän tutkielman tuloksista. 
Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opetuksen ja kurssien sisällöissä ei ole mer-
kittäviä muutoksia, mutta opettajakohtainen kurssimäärä ja oppilasmäärä on kasvanut. 
Kurssimäärän ja oppilasmäärän kasvu näkyy myös Morrealen ym. (2016) tuloksissa, 
joten kehitys on samansuuntainen kuten Yhdysvalloissakin.  
Tämän opinnäytteen kolmas tutkimuskysymys koskee opetusmenetelmien käyttöä ja 
suoritustapoja. Kasvokkaisten opetusmenetelmien muutokset ovat vähäiset, vaikka ky-
selyssä valittavia opetusmenetelmiä oli enemmän kuin edellisissä kyselyissä. Opetus 
perustuu yhä edelleen ryhmätyöskentelyyn ja osallistavaan opetukseen luokkahuo-
neessa. Tulosten perusteella vastaajat valitsevat kuitenkin enemmän ja erilaisia mene-
telmiä opetuksensa tueksi.  
Opetuksen nykyiseen muotoon, eli ryhmätyöskentelyyn ja osallistavaan opetukseen, 
sopivat hyvin teoriaosioissa esitellyt ryhmälähtöinen oppiminen (LeFebvre 2016) ja 
käänteinen oppiminen (Wallace & Goodnight 2016). Tuloksien mukaan kieli- ja vies-
tintäopintojen puheviestinnän opetus on luokkahuoneperustaista. Näin on myös Yh-
dysvalloissa (ks. Morreale ym. 2016, 349–350). Hollanti (2011), Gerlander ym. (2009) 
ja Kaipomäki (2011) toteavat, opettajien pitäisi tehdä paremmin taustatöitä oppilaiden 
lähtötason selvittämiseksi. Opiskelijoiden lähtötasoja ei vieläkään oteta huomioon tar-
peeksi, joten pedagogisina esimerkkeinä annetut oppimistulosperustainen (Wallace & 
Goodnight 2016) tai palvelumuotoilullinen (McIntyre & Sellnow 2014) työkalu sopi-
sivat puheviestinnän kurssin opetusmenetelmäksi.   
Muutos opetuksessa on tapahtunut integroidumman ja monimuoto-opiskelussa tehtä-
vän kurssin suhteen.  Enää ei voida puhua pelkästä kasvokkaisopetuksesta, sillä 85% 
vastaajista käyttää verkkotyökaluja kurssin osana, joten valtaosalla opettajista ky-
seessä on monimuoto- tai sulautuva opetus.  Olkoon kurssi luokkahuoneperustainen 
tai monimuoto, niin sen suorittaminen tapahtuu hyvin samanlaisten osasten kautta. Hy-
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väksyttyyn suorittamiseen tarvitaan aikaisempaa enemmän oppilaiden tekemiä suorit-
teita. Morrealen ym. (2016, 347) viimeisimmän yhdysvaltalaisen viestinnän kurssin 
tutkimuksen mukaan oppilaat tekevät keskimäärin kymmenen suoritetta. Suoritteiden 
määrä on tässä tutkielmassa kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnässä kahdeksan. 
Kurssin korvaaminen muulla tavalla on helpottunut; kurssin voi korvata vastaavilla 
korkeakouluopinnoilla, AHOT-menettelyllä tai työelämän kokemuksen avulla. Kurs-
sien korvaavuuden helpottuminen saattaa johtua opettajien paineesta antaa oppilaille 
helpommin opintopisteet, jotta yliopistomuutoksen kautta tullut oppilaiden valmistu-
misen paine vähenisi ja opiskelijoiden ryhmäkokojen kasvu olisi hillitympää. 
Opetukselliset erityistarpeet otetaan hienosti huomioon ja oppilaan hakeutuminen 
opintoihin on verrattain helppoa. Opettajien käsitykset viestintäarkojen, -jännittäjien 
ja -ujojen opettamisesta kasvokkaisessa ja verkkoympäristössä eroavat toisistaan. Ai-
hetta olisi siis tutkittava, jotta opettajien väitteille saataisiin tutkittuja esimerkkejä ja 
todisteita. Yhdysvalloissa esiintymisjännitystä on tutkittu sulautuvassa oppimisessa. 
Tulosten mukaan esiintymistilanteet ovat helpompia mediavälitteisinä kuin kasvok-
kain (ks. Strawser, Gaffney, DeVito & Pennell 2017, 66–67). McIntyren ja Sellnown 
(2014) tuloksien mukaan viestintäarkoja auttoi myös palvelumuotoilullinen oppimis-
menetelmä. Voisi olla, että kyseistä lähestymistapaa kannattaisi kokeilla kieli- ja vies-
tintäopintojen puheviestinnän kontekstissa.% 
Opetusta integroidaan yhä enemmän ja integroinnin perustelut ovat pysyneet samoina. 
Opetuksen integroinnin kohde heijastelee yliopistojen halua integroida yhden opinto-
pisteen puheviestinnällinen sisältö kandiseminaarin yhteyteen, sillä integrointia tapah-
tuu enemmän aineopintoihin kuin muihin opintoihin. Integroinnin lisääntyminen sy-
ventäviin opintoihin lisää kieli- ja puheviestinnän ammatilliseen asiantuntijuuteen liit-
tyviä ominaisuuksia. Tuloksien mukaan opettajat eivät kuitenkaan ole samaa mieltä 
maisterin tutkintoon liittyvien tavoitteiden suhteen. Integroitavissa koulutusaloissa on 
muutoksia, mutta muutokset saattavat johtua myös vastaajien demografiasta. Yhdys-
valtalainen viestinnän peruskurssin standardoinnin jälkeen integroinnin räätälöinti ko-
ettiin hyvänä (Morreale ym. 2015, 339–340). 
Selkeän muutoksen opetuksen sisältöihin tuovat verkko-opetuksen ja verkkovuorovai-
kutuksen määrän kasvu sekä siinä tehtävien opintosuoritteiden muodot. Verkkoa käy-
tetään pääsääntöisesti moninaisesti ja useisiin eri tehtäviin, kuten tietopankkina, kes-
kustelualustana ja palautteen kanavana, käyttö on vuorovaikutteista. Verkon käyttö-
tapa vastaa yhdysvaltalaisella viestinnän peruskurssilla käytettyä verkko-opetusta (ks. 
Morreale ym. 2016, 344–350). Verkko-opetuksen kokemisessa on eroja vastaajien 
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kesken, mikä johtuu resursseista, osaamisesta ja kiinnostuksesta. Verkko-opintojen ja 
-vuorovaikutuksen tärkeys todetaan ja sen osaamisen tarpeellisuus havaitaan. Ryhmä-
koot verkko-opetuksessa ovat suuremmat kuin kasvokkaisessa opetuksessa, mikä osit-
tain lisää opettajien työmäärää. Osa opettajista pyrkii opettamaan verkossa kasvokkai-
sen opetuksen tapaan, mikä osaltaan lisää verkko-opetuksen opettajan työmäärää. Yh-
dysvaltalaisen viestinnän peruskurssin tutkijat Wallace ja Goodnight (2016, 511) mai-
nitsevat saman ongelman, jossa opettajat pyrkivät siirtämään luokkahuoneopetuksen
sisällöt ja opetustavat sellaisenaan verkkoon. Verkko-opetuksen ja -vuorovaikutuksen
hallitsemissa on siis osaamisen puutetta. Tosin kyselyyn on vastannut myös opettajia,
joille verkko-opettamisen pedagogiat ja työskentely ovat tuttuja ja he osaavat käyttää
niitä taidokkaasti. Tärkeäksi muodostuu tuen saanti, joka tapahtuu joko kouluttautu-
malla tai organisaation antamana tukena. Silti tuen saannissa koetaan puutteita. Wal-
lace ja Goodnight (2016, 514) tekivät samanlaisen huomion tutkiessaan yhdysvalta-
laista viestinnän peruskurssia, jossa verkkokurssin opettaminen toi teknisiä haasteita.
Verkko-opetuksen ja -vuorovaikutuksen tärkeys nähdään ehkä enemmän yliopisto-
muutoksen tuomana resurssiasiana kuin pedagogisena kehittämisenä. Yhdysvalloissa
viestinnän peruskurssin muokkaaminen sopivammaksi flippaukseen, verkko-opetuk-
seen ja yhdysvaltalaiseen hybridi-kurssiin on tuonut positiivisia tutkimustuloksia ope-
tuksen kehityksestä (Wallace & Goodnight 2016, 523). Samaa kannattaisi kokeilla siis
myös kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän suhteen.
Verkko-opetukseen liittyvien kysymysten vastauksissa on myös huomattavissa pientä 
ärsyyntyneisyyttä verkko-opetusta koskevia kysymyksiä kohtaan. Teknisesti kyse-
lyssä jäi jumiin, jos avoimeen kysymykseen ei kirjoittanut vastuksena mitään. Tosin 
vastauksesi olisi riittänyt pelkkä viiva tai piste, mutta muutama opettaja on kirjoittanut 
isoilla kirjaimilla, että heillä ei ole verkko-opetusta, korostaakseen heidän organisaa-
tionsa tilannetta. Samaa vastaamistapaa ei esiintynyt esimerkiksi integroinnin kysy-
mysten kohdalla, vaikka verrattuna verkko-opetukseen suurempi osa vastaajista ei in-
tegroi opetustaan.  
Kurssin arvioinnin osalta hyväksytty/hylätty -arviointi on yleistynyt, mikä varmasti 
johtuu osittain kurssin laajuuden pienentymisestä ja taitoainesisältöihin liittyvän ope-
tuksen arvioinnin tasa-arvoisuudesta. Opetuksen sisällöt ovat eriytyneet tiedealakoh-
taisemmaksi, mutta arviointikriteerit ovat määritellympiä, mikä tarkoittaa, että opetus 
tältä osin standardoituu. Palautetta annettaan ja vastaanotetaan, kuten edellisissäkin 
tutkimuksissa, eli suullisesti ja kirjallisesti sekä molemmin suuntaisesti. 
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Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän nykytilannetta kuvaa opetuksen integroi-
minen, verkko-opetuksen käyttäminen, erilaisten opiskelijoiden huomioinen, monen-
laiset opiskelumenetelmät ja kurssin korvaamismahdollisuuden helpottuminen. Kehit-
tämistä olisi vielä käytännön opetuksen tutkimisessa ja siitä tehtävien johtopäätösten 
julkaisemisessa. Tällä hetkellä opettajat kokeilevat uusia oppimismenetelmiä, raken-
tavat verkkokursseja ja integroivat opetustaan, mutta muutosten raportointi pysyy 
opettajan omassa organisaatiossa.  
Opinnäytetyöni neljäs tutkimuskysymys käsittelee opetuksen tavoitteita ja niiden to-
teutumista. Vastaajien tekemien opiskelijoita koskevien tavoitteiden arviointi on haas-
teellista. Haasteelliseksi arvioinnin tekevät opetuksen opiskelijakohtaiset tavoitteet, 
jotka eivät välttämättä ole LAAPU-työtyöryhmän tavoitteiden mukaisia, tai työryh-
män tekemät tavoitteet ovat itsessään liian laajat ja haastavat. Työryhmän tavoitteiden 
laajuus ilmenee siten, että yhdelläkään yliopistolla ei ollut kurssisisältövertailussa 
kaikkia LAAPU-työryhmän tavoitteita oman kurssinsa tavoitteina. Tavoitteista osa oli 
päätynyt kurssisisältökuvauksiin, mutta sovelletuin osin. Työryhmän tekemät maiste-
rin tutkintoon liittyvien tavoitteiden arviointi on haasteellisempaa kuin kandidaatin tut-
kintoon liittyvien tavoitteiden arviointi. Tämä johtuu siitä, että maisterin tutkintoon 
kuuluvia puheviestinnän kursseja ei ole yliopistojen kurssisisällöissä ja opettajat itse-
kin myöntävät, että kieli- ja viestintäopetuksen puheviestintää opetetaan pääsääntöi-
sesti alemman korkeakoulun vaiheessa. Tosin kandidaatin ja maisterin tason LAAPU-
työryhmän tavoitteet voivat olla integroituina ja täten sijoitettuna opiskelijan koko 
opintosuunnitelmaan. Jos työryhmän tavoitteet on sijoitettu opiskelijan koko opinto-
suunnitelmaan, niin parhaaksi toteutumisen arvioijaksi eivät silloin riitä yksin opettajat 
vaan koulutuksesta yleisesti vastaavat tahot. Paras oman kehittymisen arvioija kuiten-
kin saattaisi olla opiskelija itse. 
LAAPU-työryhmän tavoitteet on koettu (Kaipomäki 2011, 75) ja koetaan yhä edelleen 
realistisina ja hyvinä, mutta niiden toteutumisessa opettajat näkevät paljon haasteita. 
Voisi olla aiheellista suhteuttaa LAAPU-työryhmän tavoitteet kieli- ja viestintäope-
tuksen puheviestinnän suppeampaan ja integroidumpaan kurssiin, sekä ottaa huomi-
oon lakimuutoksen myötä tullut kansainvälisyysaspekti niihin mukaan (ks. Sipilä & 
Grahn-Laasonen 2016.). Aiheellista olisi pohtia myös verkkovuorovaikutuksellisuu-
den osa-alueita LAAPU-työryhmän tavoitteissa.  
Tämän tutkielman opetukseen liittyvien tavoitteiden yleisin päätelmä on, ettei opetta-
jien koulutus eikä työsuhteen pituus vaikuta juurikaan opiskelijoiden tavoitteiden saa-
vuttamisen arviointiin. Pieniä eroavaisuuksia koulutuksen tason ja opettajista tehtävien 
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ryhmityksien välillä kuitenkin on. Kandidaatin tutkinnon tavoitteet arvioidaan saavu-
tettavaksi ”melko hyvin” tavoitteesta ja ryhmittelystä riippumatta. Maisterin tutkin-
toon liittyvien tavoitteiden arvioinneissa ryhmittelyissä näkyy pientä epäjohdonmu-
kaisuutta, mutta se ei vielä ole tilastollisesti merkitsevää ja tavoitteet arvioidaan saa-
vutettavan ”melko hyvin”. Voidaan todeta, että opettajien ryhmittely pitkän ja lyhyen 
työkokemuksen opettajiin sekä  päteviin tai epäpäteviin ei vaikuta kandidaatin tai 
maisterin  tason tavoitteiden saavuttamiseen. Mielenkiintoista on, että Podolskyn, Ki-
nin ja Darling-Hammondin (2019) tutkimusten mukaan opettajien työkokemuksella 
on vaikutuksia oppimiseen; kun opettajan kokemus lisääntyy, on tilastollisesti oppi-
lailla paremmat mahdollisuudet saavuttaa parempia tuloksia. Opetusministeriön 
(2004) luoma riittävä (kandidaatin tason) ja hyvä (maisterin tason) viestintä ja kieli-
taito näin ollen täyttyy kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän osalta vain kandi-
daatin tutkielman arvioiden osalta. Maisterin tutkinnon arvioit eivät yllä Opetusminis-
teriön ”hyvään” taitoon, koska keskiarvollinen vastaus on ”melko hyvä”. Kieli- ja vies-
tintäopintojen puheviestinnän tavoitteiden saavuttamisen nykytilanne on samankaltai-
nen kuin aiemmassa kyselyssä.  
Pro gradu -tutkielman viidennessä tutkimuskysymyksessä pohditaan kieli- ja viestin-
täopintojen puheviestinnän opetuksen haasteita ja muutoksia. Muutoksia on peilattu 
eritellysti kahteen edelliseen kyselyyn luvussa seitsemän. Opetukseen liittyvät haasteet 
tulevat esille pohdittaessa kaikkien kysymyksien vastauksia. Opetus on selvästi muut-
tunut pienryhmätyöskentelystä, esiintymiseen liittyvistä opetussisällöistä ja muutaman 
eri koulutusalan opiskelijoiden opettamisesta. Opettajilta vaaditaan nykyään enemmän 
suurempien ryhmien hallintaa, monimuotoisten sisältöjen ymmärtämistä, resurssointia 
sekä verkko-opetuksen ja integroinnin kehittämistä. 
Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opetuskenttä on pirstaloitunut, se sisältää 
eriarvoisia lähtökohtia, erilaisia opintosisältöjä ja opetusmenetelmiä ja opettajat ovat 
taustakoulutustensa kanssa eriarvoisessa asemassa. Yhdysvaltalaisessa viestinnän pe-
ruskurssissa haasteina ovat vuorovaikutusosaamisen opettaminen pääaineesta riippu-
matta (Morreale ym. 2016, 352–354), joten haasteissa löytyy yhtenevyys. Tämän het-
kisen kieli- ja viestintäopetuksen puheviestinnän sisällöissä on hyväksi koettuja ja tes-
tattuja oppimisen, osaamisen ja tavoitteiden alueita, mutta niiden vieminen oppilaan 
taidoiksi muuttuu haastavaksi juurikin sirpaleisuuden vuoksi. Morrealen tutkimus-
ryhmä (2010, 415) havaitsi saman muutoksen Yhdysvalloissa: standardoinnin puute 
aiheutti ongelmia opetuksessa. Suomessa tulisi pohtia koko opetuksen läpi vievää vies-
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tinnällistä polkua ja poimia sieltä tavoitteet, joihin keskittyä. Näin tehtiin Yhdysval-
loissa, jossa Valenzano ym. (2014, 361) tutkimusryhmineen tutkivat viestinnän kurs-
sin sisällön rajauksen vaikutuksia. Tuloksien mukaan opettajien tuen tarve on moni-
naista ja sekin heijastelee kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opetuksen muu-
tosta. Opettajat itse kokevat, että suurimman tuen antaisi yhteisöllisyys; opettajien vä-
linen verkosto. 
Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän haasteena on myös pääaineopintojen ni-
menmuutoksesta johtuva tuleva epätietoisuus sisältöjen nimistä, opettajien työnimik-
keistä ja sitä kautta koko osaamisen kentästä. Muutos on jo toteutumassa, sillä pääai-
netutkinnot ja niiden sisällöt vaihtavat nimeä. Teoriaosioissa pohdittu yhdysvaltalai-
nen viestinnän peruskurssin nimenmuutosten historia (ks. LeFebvre 2017) on ehkä 
osittain johtanut Suomessa haluun vaihtaa puheviestinnän oppiaineen nimeä. Nimen-
vaihdoksessa ei ehkä huomioitu, että yhdysvaltalaisen viestinnän peruskurssi on laa-
jasti tunnettu, tutkittu ja sille on luotu vahvat standardit.  
Nimenmuutos näkyy jo Suomessa kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opetta-
jien pätevyysvaatimuksissa. Enää ei vaadita puheviestinnän syventäviä opintoja, vaan 
vaatimuksena ovat viestinnän syventävät opinnot. Opetuksen sisällöissä puhutaan pal-
jon vuorovaikutusviestinnästä, joten nimi olisi ehkä pitänyt muuttaa puheviestinnästä 
vuorovaikutusviestinnäksi sen sijaan, että nimi vaihtui pelkäksi viestinnäksi. Ainakin 
sillä tavalla puheviestinnän opettajat olisivat voineet tuoda omaa erityisalaansa esille 
verrattuna muihin viestinnän ammattinimikkeisiin.  
8.2! Tutkielman tulosten sovellettavuus 
Tämän tutkielman tulosten pohjalta voitaisiin tehdä useita sovelluksia, jossa kyselyn 
tuottamaa tietoa käytettäisiin. Ensimmäisenä käyttökohteena voisi olla opettajien oma 
yhteisö. Teoriakirjallisuuden (Hyvärinen ym. 2006; Kaipomäki 2011) ja tämän tutkiel-
man tulosten perusteella kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opettajille voisi 
perustaa yhteisön. Aira (2012, 21–27) toteaa, että vaikka verkkovuorovaikutus on työ-
elämässä tehtäväkeskeisempää ja asynkronisempaa, se ei juurikaan vaikeuta vuorovai-
kutusta. Näiden havaintojen pohjalta kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opet-
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tajille olisi hyvä tehdä yhteinen foorumi, jossa he voisivat jakaa kokemuksiaan ope-
tuksen kehittämisestä, palautteista ja opetuskokeiluista. Foorumiksi voisi sopia nykyi-
sistä verkkopalveluluista Facebook tai Linkedin.  
Foorumin ja keskustelun avaamisen myötä voisi olla mahdollista, että opettajien kiin-
nostus tiedonjakamiseen ja omistautuminen yhteisen tiedonjakoalustan kehittämiseen 
saisi aikaiseksi kasvokkaisia tapaamisia. Tapaamiset voisivat olla koulutuspäiviä. 
Opettajien yhteisöistä kertovat myös yhdysvaltalaiset tutkijat Wallace ja Goodnight 
(2016, 523): viestinnän opetuksen kehittämisessä tärkeää on tiedonjako, jotta uudet 
hyväksi koetut opetustavat leviäisivät.  
Tämän tutkielman tulosten toisena käyttökohteena voisi olla kansallisen verkkokurssin 
suunnitteleminen ja toteuttaminen. Morreale ym. (2016, 341–345) toteavat, että vaikka 
viestinnän peruskurssia toteutetaan vielä vähän pelkkänä verkkokurssina, olisi kurs-
silla potentiaalia opiskelijamassojen kouluttamiseen. Tutkielman tuloksista voi havaita 
myös kasvaneiden verkkokurssien määrän ja niiden kehittämiseen liittyvän hyvän puo-
len. Hyvänä puolena on, että verkkokurssin kehittämiseen voi mennä paljon aikaa, 
mutta kurssin verkko-ohjaamiseen ja ylläpitoon aikaa ei kulu niin paljoa. Näiden esi-
merkkien pohjalta verkkokurssi voisi olla luonteeltaan yleinen, puheviestintäteorioihin 
vähän pureutuva, jossa oppilaat toimisivat verkko-opetuksen periaatteiden mukaan he-
terogeenisissä pienryhmissä luoden konstruitiivisesti tietoa.  
Verkossa tehdyt puheviestinnän pohjateorioihin liittyvät opinnot tulisivat käyttöön 
kasvokkaisessa opetuksen kontekstissa, jolloin opetuksessa voitaisiin keskittyä enem-
män taitopainotteisuuteen. Kasvokkaisessa opetuksessa voitaisiin myös keskittyä tie-
teenalakohtaisiin sisältöihin, viestintäarkojen opettamiseen tai muihin yksityiskohtiin, 
koska aikaa jäisi enemmän. Mahdollisia verkkokurssin teemoja puheviestinnän teori-
oiden lisäksi voisi olla työnhakuun liittyvän verkkovideon tekeminen. Kirkwoodin ym. 
(2011) esittelivät valmiin konseptin työnhakuun liittyvien verkkovideoiden tekemi-
seen, jossa on keskiössä ”minä tuottajana”. Videon tekemiseen voisi yhdistää myös 
LAAPU-työryhmän (Almonkari & Isotalus 2009) tavoitteita videon sisällöksi. 
Kolmantena tutkielman tulosten valossa tehtävänä käyttökohteena voisi olla  yhtenäi-
nen opetuksen arvioinnin ja osaamisen tavoitteiden kysely, jonka opiskelijat täyttäisi-
vät kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän kurssin loppuvaiheessa. Rubin (2011) 
toteaa, että opetusviestinnässä yksi tärkeimmistä työkaluista on palaute. Saman voi 
tulkinta tämän tutkielman tuloksista, jossa palautteen avulla kaikki vastaajat kehittävät 
jollain tavalla opetustaan. Yhtenäinen opetuksen arviointi- ja osaamisen tavoitteiden 
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kysely antaisi valtakunnallista tietoa opetuksen tilasta, kehittymisestä ja muutoksesta 
sekä opiskelijoiden tavoitteiden osaamisen arvioinnista koko ajan. Arviointikyselyn 
analysoinnilla voisi olla yliopistoittain jaetut vastuualueet tai että vastuu vaihtuisi pa-
rin vuoden välein eri yliopistojen kesken. Kieli- ja viestintäopetuksen puheviestinnän 
opetuksen kehittämistä yleisesti raskauttaa se, että opettajilla ei jää juuri aikaa tutki-
muksen tekemiseen ja täten oman tieteenalan kehittämiseen tieteellisesti. Kysely toi-
misi helppona tapana kerätä aineistoa systemaattisesti. 
Neljäntenä mahdollisena tutkielman pohjalta tehtävänä sovelluksena olisi yritysten 
kanssa luotava opintosisältökokonaisuus, jossa nimenomaan opiskelijan ammattiasi-
antuntijuus otettaisiin käyttöön. Opintosisältökokonaisuuden ei tarvitsisi olla perintei-
nen kasvokkainen kurssi. Kurssi  voisi olla verkkovuorovaikutteinen, jossa oppilaat 
valitsevat yrityksen, jonka kanssa tekevät yhteistoiminnallisia projekteja. Tämä sovel-
lus olisi verrattavissa yhdysvaltalaiseen tutkimukseen, jossa viestinnän peruskurssi 
suunniteltiin työnantajien kanssa (ks. Morreale ym. 2016, 340.). Laajemmalle vietynä 
puheviestinnän perusteista ja yritysyhteistyöstä voisi luoda valtakunnallisesti saman-
sisältöisen verkkokurssin, joka hyväksyttäisiin korvaavina opintoina yliopistojen pu-
heviestinnän kurssille. Valtakunnallisten verkkokurssien avulla saataisiin tehtyä puut-
tuvaa standardointia ja kevennettyä opettajien kokemaa verkko-opetukseen liittyvää 
työmäärää. 
8.3! Tutkielman arviointi 
Uusintatutkimuksessa, kuten yleisesti muissakin tutkimustyypeissä, validiteetilla tar-
koitetaan sitä, että teoria kuvaa tarkasti todellisuutta.  Validiteettia on kahta erilaista; 
sisäistä ja ulkoista. Sisäinen validiteetti käsittelee tutkimuksen yhteenvetoa ja vertaa 
sitä pohjateorioihin. Ulkoinen validiteetti vertaa tuloksia yleistettävyyteen, miten tu-
losta voisi soveltaa. Uusintatutkimus tukeutuu ulkoiseen validiteettiin; jos tutkimus ei 
ole yleistettävissä, ei sitä kannata toistaa. (Frey ym. 2000, 109; Järvinen & Järvinen 
2000, 172–173; Eskola & Suoranta 1998, 214) Tässä tutkimuksessa on tärkeä ottaa 
huomioon, että tutkimus on sidoksissa tiettyyn aikaan (Frey ym. 2000, 208). Tämän 
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tutkielman osalta sisäinen validiteetti pyrkii katsomaan tuloksia teoreettisen viiteke-
hyksen läpi. Tutkielman ulkoisen validiteetin korostaminen nousee esille kyseisen tut-
kimusaiheen uusimisessa.  
Tutkielman validiteettia arvioidessa pitää arvioida kyselytutkimuksen validiteettia. 
Kyselytutkimuksen validiteetti katsotaan otannasta ja saatujen mittausten suhteesta 
teoriaan. (Frey ym. 2000, 111.) Tutkielmani osalta saadut tulokset reflektoivat mit-
tausten suhdetta teoriaan. Järvinen ja Järvinen (2000, 172) kertovat, että yleistettävyys 
tulee teoreettisen hyödyllisyyden ja tulosten havainnoinnin suhteesta. Tämän tutkiel-
man osalta luotettavuuden ja eettisyyden miettiminen on ollut koko kirjoitusprosessin 
ajan mukana. Tutkielman luotettavuutta on pohdittu usealta kannalta. Yhtenä osa-alu-
eena on uusintatutkimuksen luotettavuuden miettiminen siitä näkökulmasta, ettei tut-
kielma plagioi muita saman kyselyn tehneitä. Eskola ja Suoranta (1998, 211) totetavat, 
että tutkimuksen lähtökohtana on tutkijan avoin subjektiivisuus ja sen myöntäminen. 
Tutkija on tutkimuksensa keskeisin tutkimusväline. Luotettavuuden kriteeri on näin 
ollen tutkija itse, ja arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Luotettavuus ei ole ylei-
nen normi, vaan se muuttuu ajan ja tutkijayhteisön kanssa. Tutkimusetiikkani nojautuu 
moraalisiin perusteisiin. Tekemäni otannan henkilöt ovat anonyymejä, jotta vastaajien 
henkilöllisyys pysyy salassa. Muilla henkilöillä kuin minulla ei ole ollut pääsyä dataan, 
eli kukaan ulkopuolinen ei ole päässyt näkemään vastaajien mahdollista tunnistamista. 
(ks. Frey ym. 2000, 140.)  
Uusintatutkimuksen metodia arvioidessa yhtenä kriteerinä on toistettavan tutkimuksen 
hyvä dokumentointi ja reliabiliteetti, kuten Ben-Nun (2008, 952) ja Frey ryhmineen 
(2000, 135) toteavat, että tutkimuksen pitää selittää auki se, mitä on tehty. Näen on-
nistuneeni erinomaisesti tutkimuksen teon prosesseissa ja analysointitavoissa. Koko 
opinnäytetyön teon ajan pidin myös päiväkirjaa, johon kirjoitin ylös tekemiäni muu-
toksia. Ben-nun (2008, 952–953) jatkaa, että tutkimuksen tarkasta kuvailusta huoli-
matta voi uusintamisessa olla ongelmia, jotka johtuvat tutkittavasta ilmiöstä, jolloin 
tulokset voivat olla myös täysin erilaiset. Voinkin todeta tulosten samankaltaisuksien 
avulla, että tutkittavassa ilmiö, eli kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän opetta-
minen, ei ole ilmiönä muuttunut radikaalisti. Näin ollen voin tulkita, tämän tutkielman 
metodin käyttö on oikeaa ja virheetöntä. Se, että olisiko ilmiön pitänyt kehittyä, ei liity 
tutkimusmetodin käyttöön. Koska ilmiö ei ole radikaalisti muuttunut, ovat mittaustu-
lokset ilmiöstä eri ajanhetkinä stabiileja (Järvinen & Järvinen 2000, 172). Tutkielmani 
saavuttaa hyvän reliabiliteetin, koska tutkielmani on tasainen ja ristiriidaton. Tasaisella 
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tarkoitetaan sitä, että tutkielma on tehty hyvän tieteen mukaisesti. (Frey ym. 2000, 111; 
Eskola & Suoranta 1998, 212–215.) 
Craig (1999, 144) toteaa, että kieli- ja viestintäopintojen puheviestintä pohjautuu so-
siokulttuuriseen ajatteluun, jossa vuorovaikutus tuottaa ja uudelleen tuottaa merkityk-
siä. Eskola ja Suoranta (1998, 211) toteavat, että tutkimuksen lähtökohtana on tutkijan 
avoin subjektiivisuus ja sen myöntäminen. Opinnäytetyöni rajoitteena ja vahvuutena 
voidaan pitää näkemystäni opettajuudesta. Kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän 
opetus edustaa konstruktiivista tieteenfilosofiaa; sen näkemystä tiedon rakentumisesta 
prosessina, tuloksena, mahdollistajana ja lopputuloksena. Kuten Metsämuuronen 
(2001, 12) toteaa, konstruktiivisessa todellisuudessa tutkijan löydökset ovat tulkintaa 
tutkittavasta asiasta ja ilmiöstä. Kysymyksessä on siis minun tulkintani sekä tuloksista 
että opetettavasta aiheesta.  
Tämän tutkielman rajoitteet tulevat osittain myös sen metodista. Survey-kyselyn suo-
raviivaisuus on rajoittava tekijä (Frey ym. 2000, 1999). Vastatessaan henkilön pitää 
siis valita lähinnä oleva vaihtoehto, joka ei välttämättä ole kuitenkaan hänelle ominai-
sin vastaus. Vastaajajoukkoon oli vaikea saada aluksi yhteys, eikä vastauksia näyttänyt 
tulevan tarpeeksi ennen kuin vasta viimeisenä vastauspäivänä. Rajoitteena tälle opin-
näytteelle on kyselyn tekoaika, joka tapahtui lokakuun 2019 aikana. Lokakuussa opet-
tajilla on eniten opetuskiireitä, joten kyselyn tekeminen toukokuussa lukuvuoden lo-
pussa tai elokuussa lukuvuoden alussa olisi ollut ehkä materiaalin keruun kannalta on-
gelmattomampaa. Ikävä kyllä kumpikaan ajankohta ei sopinut omaan eikä seminaari-
työskentelyn aikatauluun. Kyselylomakkeen avulla tehtävissä tutkimuksissa ongelmia 
voivat aiheuttaa pieni vastaajamäärä ja vastausten kategorisointi (Järvinen & Järvinen 
2000, 59). Tässä tutkielmassa törmätään juurikin Järvisen ja Järvisen (2000) ilmentä-
mään ongelmaan, jossa otanta jää pieneksi ja siitä tehtävät yleistykset eivät välttämättä 
päde koko vastaajajoukkoon. Vastausprosentti on kuitenkin tyydyttävä, joten tut-
kielma voitiin toteuttaa.  
Holopainen ja Pulkkinen (2012, 43) kirjoittavat, että alkuperäisillä kyselyntekijöillä 
olisi hyvä olla mahdollisuus vaikuttaa ja muuttaa kyselyä. Tämän tutkielman puitteissa 
kyselytutkimukseen vaikutti vain yksi alkuperäisen kyselyn tekijöistä, eli ohjaava pro-
fessorini. Päätelmänä voi siis olla, että alkuperäisellä kyselyntekijäjoukolla on ollut 
pieni vaikutus kyselytutkimukseeni. Kyselytutkimusta arvioidessa Järvinen ja Järvi-
nen (2000, 57–58) toteavat, että kyselyn muuttujien valinta, joiden avulla saadaan tu-
lokset, voivat johtaa siihen, että pohjateoriat todetaan vääräksi. Tämän tutkielman 
osalta on aiheellista todeta, että kyselytutkimuksen muokkaaminen aiheutti haasteita 
&$!
vertailututkimuksellisesti. Kyselytutkimuksen muokkaaminen loi haasteet pohjateori-
oiden käsittelyyn. E-lomakkeen käyttö kyselytutkimuksessa aiheutti pieniä ongelmia, 
mutta ne ratkaistiin ohjaavan professorin kanssa. Tutkielmassa tehty opettajien pätevä-
epäpätevä-vertailu olisi mielestäni aiheellista miettiä uusiksi. Aiheesta voisi käyttää 
termejä: puheviestinnän laajat ja suppeat opinnot.  
Kyselytutkimus pitäisi päivittää helpommin vastattavaksi ja sisällöltään yksiselittei-
semmäksi. Aiheellista on kehittää opettajien pedagogisten työkalujen käyttämiseen, 
verkkovuorovaikutukseen ja integrointiin liittyviä kysymyksiä. Esimerkkiä voisi kat-
soa Morrealen ym. (2016) kyselylomakkeesta, jossa kysymysten määrää vähennettiin. 
Käytettävyyttä voisi miettiä myös, eikä jäädä jumiin yliopiston omaan kyselyloma-
ketta tarjoavaan nettisivuun. Opiskelijoiden tavoitteiden arvioinnin jättäisin kyselystä 
pois, koska siihen olisi olennaisempaa saada heidän omakohtainen arviointinsa tavoit-
teiden saavuttamisesta suhteessa LAAPU-työryhmän tavoitteisiin. Tämä idea liittyy 
olennaisesti tekemääni sovellusehdotukseen. Kyselyn ajankohdan vakinaistaminen 
toisi myös pitkäjänteistä ja lineaarista tietoa kieli- ja viestintäopetuksen puheviestin-
nän opetuksen, kurssien sisältöjen, opetusmenetelmien ja haasteiden osalta. LAAPU-
työryhmän tavoitteiden päivittäminen opiskelijoilta saatavan ja opettajilta saatavan tie-
don perusteella olisi aiheellista. Tavoitteet eivät ehkä enää vastaa nykypäivän tarvetta, 
eikä tavoitekokonaisuus ole käytössä missään yliopistossa.!
8.4! Jatkotutkimuksen aiheet 
Jatkotutkimuksen aiheena voisi olla ammattikorkeakoulujen viestintäopetuksen tutki-
minen ja mahdollisen kansallisen kieli- ja viestintäopetuksen viestinnän peruskurssin 
(sisältäen kaikki lyhyet viestinnän kurssit, joita tarjotaan pakollisina opintoina korkea-
kouluissa) tarjoaminen. Näin ollen tutkimustyyli lähenisi vertailtavuudellaan yhdys-
valtalaista viestinnän peruskurssista tehtävää tutkimusta (vrt. Morreale ym. 2016). 
Korkeakoulutasolla viestinnän kurssien tutkiminen antaisi myös laajemman tiedon, 
mitä viestinnän opetuskentällä tapahtuu varsinkin korkeakoulu-uudistuksen jälkeen. 
Korkeakoulutasolla tehtävä tutkimus helpottaisi esimerkiksi mahdollisten kurssien 
korvaavuuksia, integrointien ja verkkokurssien yhtenäistämistä. Olisi tärkeää tutkia 
opettajien pedagogisia työkaluja niin kasvokkaisessa, sulautuvassa oppimisessa kuin 
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verkkokurssilla. Tämän voisi tehdä haastattelututkimuksen avulla, sillä selvästi vai-
kuttaa siltä, että opettajilla ei itsellään riitä työaikaa omien opetusmuotojensa tutkimi-
seen. Haastattelututkimuksen avulla saataisiin yksityiskohtaisempaa tietoa käytetyistä 
opetusmenetelmistä, käytön perusteluista ja opettajan omasta arviosta, kuinka käytän-
nöllinen menetelmä on. Aiheellista olisi siis tehdä haastattelut ainakin yhdelle kieli- ja 
viestintäopintojen puheviestinnän opettajalle korkeakouluittain.  
Koponen (2018, 4–7) kirjoittaa Prologin pääkirjoituksessa, että puheviestinnän 
kehityksessä teknologisvälitteistä opettamista ja sisältöjä pitäisi tutkia lisää. Yhtenä 
pääaiheena voisi olla, millaisilla oppimisympäristöillä voitaisiin edistää z-sukupolven 
vuorovaikutusosaamisen kehittymistä. Teknologian kehittymisen muutos robotiikan 
lisääntyessä nostaa aiheiksi myös huolen, miten vuorovaikutus opetuskontekstissa 
muttuu, kun se tapahtuu ihmisen ja koneen välillä sekä kuinka puheviestinnän opettajat 
suhtautuvat tällaiseen muutokseen. Tulevaisuuden oppimissisällöistä Valenzano ym. 
(2014, 363) nostavat esille mediakanavat henkilökohtaisessa ja työkäytössä. Olen 
Koposen ja Vallenzanon tutkimusryhmän kanssa täysin samaa mieltä, tarvitaan lisää 
nimenomaan tekoälyyn liittyvää vuorovaikutustutkimusta sekä hypermedioituneen, 
oman sosiaalisen tarpeensa täyttävää ja työelämässä käytettävää 
vuorovaikutustutkimusta.  
Tutkielman tulosten tulkinnassa nostin jo esille viestintäarkojen kasvokkaisen ja verk-
kovuorovaikutteisen esiintymisen tutkimisen. Yhdysvalloissa samaa aihetta tutkinei-
den (Strawser ym. 2017) tulokset loisivat hyvän pohjan Suomessa tehtävälle pilottitut-
kimukselle. Mielenkiintoiseksi tulee myös kulttuurinen vertailu, kuinka suomalainen 
kieli- ja viestintäopintojen puheviestinnän konteksti olisi verrannollinen yhdysvalta-
laiseen viestinnän peruskurssin kontekstiin.  
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